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>* Vorw^ort <i^ 



Der nachstehende Vortrag erscheint hier in der- 
jenigen weiteren Fassung, welche ich ihm ursprünglich 
(im Juli d. J.) gegeben hatte. In wesentlich derselben 
Form ist er im October-Heft der „Deutschen Rundschau" 
(auf den ausdrücklichen Wunsch von deren Redaction) 
abgedruckt worden. Da letztere aber das Manuscript 
bereits im August erhalten hatte, fehlen darin mehrere 
Sätze, welche beim Halten des Vortrags (am 18. Septem- 
ber) extemporirt wurden. 

Als ich den Vortrag in der ersten allgemeinen 
Sitzung der 55sten Versammlung deutscher Naturforscher 
und Aerzte hielt, erschien es, um den Zeitraum einer 
Stunde nicht zu überschreiten, angemessen, etwa den 
dritten Theil desselben wegzulassen. Die übergangenen 
Stellen, welche nicht vorgetragen wurden, sind im Texte 
in Klammern eingeschlossen worden (*[ — ]* S. 7 — 9, 15 — 
20, 24 — 30 und einige andere). 

Die Anmerkungen, welche ich hier an den Text an- 
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geschlossen habe, sollen theils einige litterarische Nach- 
weise geben, theils Missverständnisse aufklären, welche 
durch irrthümliche Referate der Tages-Presse verbreitet 
worden sind. Zwei Stellen des Vortrags sind von der 
Berliner Presse fälschlich auf Rudolf Virchow bezogen 
worden, wahrscheinlich in Anknüpfung an dessen Rede 
auf der öOsten Naturforscher- Versammlung in München. 
Ich hatte absichtlich weder diesen Namen, noch den 
Namen irgend eines anderen lebenden Schriftstellers in 
meinen Vortrage genannt. 

Der erste missverstandene und mir besonders zum 
Vorwurfe gemachte Satz (S. 7) lautete extemporirt wört- 
lich: „Wir halten es daher auch ganz unter der Würde 
dieser hohen Versammlung, die kläglichen Angriffe zu 
widerlegen, welche noch vor wenigen Wochen der Präsi- 
dent der sogenannten „Deutschen Anthropologischen Ge- 
sellschaft" in Frankfurt a. M. gegen Darwin zu richten 
für passend erachtet hat". Nun war aber dieser Präsi- 
dent nicht Dr. Virchow, sondern Dr. Lucae, ein 
Frankfurter Arzt, der einige unbedeutende anatomische 
Special-Untersuchungen gemacht hat, der aber den be- 
wunderungswürdigen Fortschritten der heutigen verglei- 
chenden Anatomie ganz fem steht. Dr. Lucae hatte unter 
Anderem besonders hervorgehoben, dass die wichtigste 
Folgerung des Darwinismus, die Abstammung des Men- 
schen betreffend, „von dem gründlichen Anatomen Vischer 
als völlig unhaltbar nachgewiesen" sei. Da mir dieser 
Name ganz unbekannt war, erkundigte ich mich bei 
mehreren Anatomen von Fach nach demselben, erfuhr 
aber, dass er diesen ebenfalls nicht bekannt sei. 
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Die angeführten haltlosen Angriflfe des Dr. Lucae 
würden, gleich zahllosen ähnlichen aus den letzten beiden 
Decennien, gär keine Erwähnung erfordern, wenn sie 
nicht ein gewisses unverdientes Relief dadurch erhielten, 
dass derselbe mit ihnen die XIII. Allgemeine Versamm- 
lung der Deutschen anthropologischen Gesellschaft als 
deren officieller Präsident eröflftiete. Da diese Gesell- 
schaft seit Jahren als das letzte noch übrig gebliebene 
Lager aller wissenschaftlichen Gegner Darwin's gilt, und 
da aiyährlich bald der Präsident, bald der General-Se- 
cretär derselben ihrem Antagonismus gegen Letzteren 
darin Luft machen, so möge uns hier der Hinweis dar- 
auf gestattet sein, dass dieselbe überhaupt nicht ein 
competentes Forum zur Entscheidung derartiger Fragen 
ist. Denn der weitaus grösste Theil dieser sogenann- 
ten „Anthropologen" besteht entweder aus naturwissen- 
schaftlichen Dilettanten oder aus Archaeologen, Histo- 
rikern und Ethnographen. Diese mögen in ihrem Fache 
sehr tüchtige und verdienstvolle Forscher sein; über den 
wahren Organismus des Menschen und seine phyletische 
Entwicklung aus dem Wirbelthier-Stamme können sie 
aber desshalb kein Urtheil haben, weil ihnen die dazu 
erforderlichen gründlichen Kenntnisse in der ver- 
gleichenden Zoologie fehlen. Diese empirischen 
Kenntnisse, besonders in der vergleichenden Anatomie 
und Ontogenie, aber auch in der Paläontologie, vermissen 
wir selbst bei manchen angesehenen Koryphaeen der 
Anthropologie, und es klingt ungemein naiv, wenn die- 
selben noch heute ( — wie in den Zeiten vor Linn^ — ) 
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die Naturgeschichte des Menschen von derjenigen der 
„Thiere" principiell trennen wollen. 

Das zweite Missverstandniss , welche die Berliner 
antidarwinistischen Blätter zu einem Angriflfe gegen meine 
Rede benutzt haben, betrifit meinen Protest gegen den 
„pathologischen Spiritismus" (Seite 51). Weil 
Rudolf Virchow in Berlin Professor der „pathologi- 
schen Anatomie" ist, soll dieser Protest gegen ihn ge- 
richtet sein! Es ist doch wohl selbstverständlich, dass 
unter „Spiritismus" nur jene abergläubische Geister- 
seherei des neunzehnten Jahrhunderts zu verstehen ist, 
die gegenwärtig durch zahlreiche Zeitschriften verbreitet 
wird, und der leider selbst einige Naturforscher (Dr. Wal- 
lace, Dr. Zoellner u. A.), durch schlaue Taschenspieler 
getäuscht, zum Opfer gefallen sind. Dass dieser Spiri- 
tismus, vom psychiatrischen Standpunkte betrachtet, eine 
„pathologische" Erscheinung ist, darin stimme ich 
wohl eben so mit Virchow, wie mit den meisten Irren- 
ärzten überein. 

Wie unbegründet jene Missverständnisse und die 
darauf gebauten Anklagen sind, geht schliesslich einfach 
daraus hervor, dass der heutige Standpunkt von Vir- 
chow gegenüber dem Darwinismus völlig verschieden 
von denjenigen ist, den er vor fünf Jahren in München 
einnahm. Indem er in der angeführten Anthropologen- 
Versammlung unmittelbar nach Dr. Lucae das Wort er- 
griff, wendete er sich nicht allein gegen dessen prin- 
cipielle Behauptungen und stattete Darwin den gerechten 
Zoll seiner hohen Bewunderung ab, sondern er gestand 
sogar ausdrücklich zu, dass seine wichtigsten Lehrsätze 
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logische Postulate, unabweisliche Forderungen un- 
serer Vernunft seien. Als solche „logische Postulate" 
bezeichnete Virchow sogar die beiden bestrittensten Punkte 
unserer heutigen Entwickelungslehre: einerseits die Hypo- 
these, dass die ersten Organismen durch Urzeugung aus 
anorganischen Substanzen entstanden seien; andererseits 
die Schlussfolgerung, dass der Mensch von einer Reihe 
niederer Thiere abstamme. In ersterer Beziehung sagte 
er: „Ja ich leugne keinen Augenblick, die Generatio 
aequivoca ist eine Art von allgemeiner Fordenmg des 
menschlichen Geistes", und fügte dann hinzu: „Ganz 
analog liegt es auf der andern Seite. Die Vorstellung, 
dass der Mensch durch langsame und allmäJige Entwicke- 
lung aus einer Reihe niederer Thiere hervorgegangen sei, 
ist ebenso ein logisches Postulat". 

Wir Zoologen, denen naturgemäss die Aufgabe 
zufällt, diese thierische Ahnenreihe des Menschen wissen- 
schaftlich nachzuweisen und durch die empirischen 
Urkunden der Palaeontologie, der vergleichenden Ana- 
tomie und Ontogenie phylogenetisch zu begründen, können 
mit. dieser logischen Auffassung nur einverstanden sein. 
Denn wir kämpfen ja seit zwanzig Jahren für deren wis- 
senschaftliche Berechtigung. Der Umstand, dass ein be- 
rühmter Naturforscher, welcher lange Zeit als einfluss- 
reicher Gegner Darwin's galt, jetzt zu diesem wichtigen 
Geständniss sich veranlasst sieht, beweist am besten 
unser Recht, hier den siegreichen Abschluss der trans- 
formistischen Kämpfe der letzten beiden Decennien zu 
feiern ! 

Jena, am 6. October 1882. EmSt HaeckcL 



Faust's Schatten an Charles Darwin. 

(Zum siebenzigsten Geburtstag Charles Darwin's, 
am 12. Februar 1879.) 

— ei^ — 

„iTeheimnissvoll am lichten Tag 

Lässt sich ITatur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie Deinem Geist nicht offenbaren mag, 

Das zwingst Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben," 

Wen hat durchbebt wie mich das Wort, 
Das hoffiiungslose, da den Hort 
Der Weisheit und der Wissenschaft zu heben. 
Ich hingeopfert Glück und Buh' und Leben! 

Yor meiner Seele glomm ein Dämmerschein 

Geahnter Wahrheit, blass wie Nebelstreifen; 

Doch frommte nicht Krystall, noch Todtenbein, 

Noch Bücherwust, das Traumbild zu ergreifen. 

In Herzensqualen, tief um Mittemacht, 

Bannt' ich herauf den Geist dör Erde, - 

Den Geist des ew'gen Stirb und Werdö; 

Doch in den Staub sank ich yor seiner Macht. 
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Geblendet Ton der unermeBsnen Fülle 

Der Creaturen stürzt' ich hin; 

Je mehr ioh sucht', je dichter ward die Hülle, 

J^ynjbbi \cl\* g^b^ ^ :karger der Gewinn. 

So*ä§t*'deitf/Wa)idreaV dem der Wüstensand 
/. ßctKÜ^ch* spiegelte ^s •ersehnte Land : 
:*\ i)ie:Kt4^pal stiÄhli/däd'JSÄnne silberhell, 

Die Palme schwankt, ins Becken springt der Quell; 

Er schaut und schaut, bis sich sein Blick umnachtet. 

Bis einsam durstend er im Sand yersohmachtet. 

Da hab' ich mir, da hab' ich Gott geflucht 
Und hab' den Bund der Finstemiss gesucht; 
Im frerelhaften Taumel des Genusses 
Hab' ich mein brennend Herz berauscht 
Und schwelgend an dem Hom des Ueberflusses 
Für Geistesqual mir Sinnenlust ertauscht. 

frage Keiner, welches Leid ich litt. 
Wohin ich floh, trug ich die Sehnsucht mit! 
Umsonst Gelag und Jagd und Spiel und Wein, 
Treu wie mein Schatten folgte mir die Fein; 
Umsonst der Schwanerzeugten Liebesarm, 
Treu wie mein Schatten folgte mir der Harm. 

Geendet hab' ich längst Die Seele floss 

Hinab zur Wiese yoU Asphodelos, 

Wo unbeseligt, aber schmerzenleer 

Ich branden seh' des Erdenlebens Meer. 

Dort sah ich ihn, der Buh der Sonn' und Flucht 

Der Erde gab, und ihn, der im Getriebe 

Der Welten wie im Fall der reifen Frucht 

Die allanziehende erkannt, die Liebe, 
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Und ihn, den Jud' und ChiiBt yerstiesB, den Denker 

Der Gott-Natur, und ihn, den Oeisteelenker 

Den Führer, der das Banner der Vernunft 

Zum Sieg getragen ob der dunkeln Zunft. 

Ich sah den Dichter, der mit Feuerzungen 

Und Engelsstimmen mein Geschick besungen. 

Der, wie einst ich gerungen, glühend rang 

Und rein'ren Geist's den Höllengeist bezwang; 

Propheten all' des ewig Einen Lichts, 

Ziehn sie dahin verklärten Angesichts. 

Nun schau ich Dich! Yon Allen, die ich sah. 

Erhabner Greis, o fühl' ich Dir mich nah! 

Was ich geahnt, Dir ward es klar; 

Was ich geträumt. Dir ward es wahr; 

Du hast gleich mir des Erdgeists Licht gesehen; 

Ich brach zusammen, aber Du bliebst stehen, 

Und fest im Sturm der wechselnden Erscheinung 

Bähst das Gesetz Du, sahst Du die Yereinung. 

wärst Du, da des Lebens warmer Zug 

Die Brust mir hob, da heiss der Puls noch schlug^ 

wärst Du damals tröstend mir genaht, 

Nicht in Verzweiflung führte mich mein Pfad 

Dem Abgrund zu, nicht in das Garn des Bösen. 

„Wie wirr sich auch der Knoten schlingt, 

Der Bäthselknoten ist zu lösen, 

Der Biegel fallt, die Pforte springt. 

Und wenn der Geist in engen Erdensohranken 

Des eignen Ichs Geheimniss nimmer feisst, 

Wälz' ab unmuthgen Grübelns Last, 

Hinaus ins Leben richte die Gedanken! 

I» 
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Da ringt die Creatur auf tausend Wegen 

Yollkommnerem> YoUkonunenstem entgegen. 

Da ringe mit! Ob dunklem Ziele zu. 

Ob sonder Ziel — ob ew'ge That, ob Euh 

Das Loos ist des Lebendigen — genug! 

Die Welt hat Eaum auch für den höcbsten Plug!" 

Hell aus des Orous ödem Schattenthal 

Schwingt sich mein Oruss hinauf zum Sonnenstrahl: 

Heil Dir, erhabner Greis, auf neuer Bahn 

Zu neuen Höh'n fährst Du die Menschheit an; 

Du darfst zum Augenblicke sagen: 

Yerweile doch, du bist so schön; 

Es kann die Spur yon Deinen Erdentagen ^ 

Nicht in Aeonen untergehn! 

Arthur Fitger. 



/^S^ 



Die Naturanschauung 



von 



Darwin^ Goethe und Lamarck, 

Von 

Ernst Haeckel. 

^^ 

Als vor fttnf Monaten der Telegraph aus England 
uns die Trauerbotschaft brachte, dass am 19. April Char- 
les Darwin sein thatenreiches Leben beschlossen habe, 
da durchbebte mit seltener Einhelligkeit die ganze wis* 
senschaftliche Welt das Gefühl eines unersetzlichen Ver- 
lustes. Nicht allein die zahllosen Anhänger und Schüler 
des grossen Naturforschers betrauerten den Hingang des 
leitenden Altmeisters; sondern auch seine angesehensten 
Gegner mussten zugestehen, dass einer der bedeutend- 
sten und einflussreichsten Geister des Jahrhunderts ge^ 
schieden sei. Ihren beredtesten Ausdruck fand diese all- 
gemeine Theilnahme wohl dadurch, dass schon unmittel- 
bar nach seinem Tode die englischen Tagesblätter aller 
Parteien — seine conservativen Gegner an der Spitze — 
die Beisetzung des Verewigten in der Walhalla Gross- 
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britanniens , in der nationalen Ruhmeshalle der West- 
minster-Abtei verlangten, und dass er in der That hier 
neben dem ebenbürtigen Newton seine letzte Ruhestätte 
fand 1). 

Nun hat aber in keinem Lande der Welt — Eng- 
land nicht ausgenommen — die reformatorische Lehre 
Darwin's vom Anfang an so viel lebendige Theilnahme 
gefunden, eine solche Sturmfluth von Schriften und Ge- 
genschriften hervorgerufen, als bei uns in Deutschland. 
Wir erfüllen daher nur eine Ehrenpflicht, wenn wir auf 
der diesjährigen Versammlung deutscher Naturforscher 
und Aerzte des gewaltigen Genius dankbarst gedenken, 
und die erhabene Höhe der Naturanschauung, zu der er 
uns hinaufgeführt hat, uns vei^egenwärtigen. Und welche 
Stätte der Erde könnte für dieses schuldige Dankopfer 
geeigneter sein, als Eisenach mit seiner Wartburg, 
dieser festen Burg freier Forschung und freien Denkens! 
Wie an dieser heiligen Stätte vor 360 Jahren Martin 
Luther durch seine Reform der Kirche an Haupt und 
Gliedern eine neue Aera der Culturgeschichte herbei- 
führte, so hat in unseren Tagen Charles Darwin durch 
seine Reform der Entwicklungslehre das ganze Empfin- 
den, Denken und Wollen der Menschheit in neue, höhere 
Bahnen gelenkt. Freilich hatte Darwin persönlich, nach 
Charakter und Wirksamkeit, mehr Verwandtschaft mit 
dem sanften milden Melanchthon, als mit dem ener- 
gischen begeisterten Luther; allein Umfang und Bedeu- 
tung des grossen Reformwerkes war in beiden Fällen ganz 
ähnlich; und in beiden bezeichnet den Erfolg desselben 
eine neue Epoche der menschlichen Geistesentwickelung. 
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Unerschütterlich fest steht zunächst der beispiellose 
Erfolg, den Darwin mit seiner Beform der Wissenschaft 
in dem kurzen Zeitraum von dreiundzwanzig Jahren er- 
rungen hat Denn niemals, so lange menschliche Wissen- 
schaft besteht, hat eine neue Theorie so tief in das Ge- 
triebe des Erkenntniss- Werkes im Allgemeinen, wie in 
die werthvollsten persönlichen Ueberzeugungen der ein- 
zelnen Forscher eingegriffen; niemals einen so heftigen 
Widerstand hervorgerufen, und niemals diesen in so kur- 
zer Zeit völlig überwunden. Wenn noch jetzt hie und 
da ein gedankenloser Empiriker dieselbe bekämpft, so 
geht die denkende Naturforschung achselzuckend an 
diesen Monologen vorüber. Wir halten es daher auch 
ganz unter der Würde dieser hohen Versammlung, die 
kläglichen und verächtlichen Angriffe zu widerlegen, wel- 
che noch vor wenigen Wochen der Präsident der soge- 
nannten „Deutschen anthropologischen Gesellschaft" in 
Frankfurt a/M. gegen Darwin zu schleudern für pas- 
send erachtet hat'). 

* [Die Betrachtung dieser erstaunlichen Umwälzung der 
gesammten Naturanschauung und Weltauffassung wird ein 
interessantes Gapitel in der künftigen Geschichte der Ent- 
wickelungslehre werden. Als ich 1863, vier Jahre nach 
der Veröffentlichung von Darwin's bahnbrechendem Haupt- 
werke, dasselbe zum ersten Male auf der Naturforscher- 
versammlung zu Stettin öffentlich zur Sprache brachte, 
war die grosse Mehrzahl der Ansicht, man dürfe solche 
„naturphilosophische Phantasien'^ eigentlich nicht ernst- 
haft discutiren ^). Ein angesehener Zoologe erklärte die 
ganze Theorie für den „harmlosen Traum eines Nach- 
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mittagsschläfchens^S während ein Anderer sie mit dem 
Tischrücken und dem Od verglich. Ein berühmter Bo- 
taniker versicherte, dass kein« einzige Thatsache zu Gun- 
sten dieser „haltlosen Hypothese" spreche; dass sie viel- 
mehr mit allen Erfahrungen in Widerspruch stehe; und 
ein namhafter Geologe meinte, dass auf diesen vorüber- 
gehenden Schwindel bald die unausbleibliche Ernüchte- 
rung folgen werde. Ein bekannter Physiologe nannte 
später die ganze Stammesgeschichte einen Boman, und 
ein Anatom prophezeite, dass nach wenigen Jahren kein 
Mensch mehr davon sprechen werde. In dickleibigen 
Werken und in zahllosen Abhandlungen wurde der Nach- 
weis geführt, dass Darwin's Theorie von Anfang bis zu 
Ende falsch sei, unbewiesen durch Thatsachen, trügerisch 
in ihren Schlüssen, verderblich in ihren Folgerungen. Ja 
selbst noch vor fünf Jahren , als ich auf der Naturfor- 
scherversammlung zu München (1877) „die heutige Ent- 
wickelungslehre im Verhältnisse zur Gesammtwissen- 
schaft" beleuchtete, stiess ich auf den entschiedensten 
Widerspruch eines unserer berühmtesten Naturforscher; 
und dieser gipfelte in der Forderung, den Darwinismus 
als „unbewiesene Hypothese" vom Unterricht auszuschlies- 
sen. Ich war genöthigt, das Recht des letzteren in meiner 
Schrift über „Freie Wissenschaft und freie Lehre" nach- 
drücklich in Schutz zu nehmen *). 

Und was ist heute von all' diesen Verdammungs- 
Urtheilen unserer zahlreichen Gegner übrig geblieben? 
Nichts! Gerade die Zahl und Wucht ihrer vielseitigen 
Angriffe hat uns zum entschiedensten Siege geführt. Denn 
je mehr die unerschütterliche Feste der neuen Naturan- 
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schauung von allen Seiten angegriffen und mit den ver- 
schiedensten Waffen bekämpft wurde, desto mehr Hessen 
ihre unerschrockenen Vertheidiger es sich angelegen sein^ 
die einzelnen Lücken ihrer geschlossenen Ringmauer aus- 
zufüllen. Alles Sturmlaufen der veralteten Dogmen schei- 
terte an dem undurchdringlichen Eisenpanzer der ver- 
einigten Erfahrungswissenschaften. Der geniale Feldherr 
aber, der für letztere das lange gesuchte Einigungsband 
gefunden hatte, und der mit den Einheitsgedanken des 
Monismus die Vertheidigung leitete, er konnte vor drei 
Jahren, bei der Feier seines siebenzigsten Geburtstages, 
mit voller Genugthuung auf den vollendeten Sieg seiner 
Heerscharen blicken und durfte sich mit Goethe sagen: 

^,£s wird die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aeonen untergehn!**]^ 

Dass es sich in der That so verhält, dass Darwin 
noch am späten Abend seines Lebens sich des vollkom- 
menen Sieges seiner guten Sache erfreuen konnte, da- 
von legt der ganze gegenwärtige Zustand der Naturwis- 
senschaften unwiderlegliches Zeugniss ab. Es genügt da- 
für, einen Blick in die zahlreichen Zeitschriften und die 
wichtigsten Werke ^eqenigen Fächer zu werfen, die zu- 
nächst und am meisten von Darwin's Lehre berührt wer- 
den: Zoologie und Botanik, Morphologife und Physiologie, 
Ontogenie und Paläontologie. Da erscheint fast keine 
bedeutendere Arbeit mehr, die nicht von der Idee der 
natürlichen Entwickelung durchdrungen ist. Fast 
alle Untersuchungen — mit verschwindend wenigen und 
unbedeutenden Ausnahmen — gehen von diesem Grund- 
gedanken Darwin's aus; fast alle nehmen mit ihm an, 
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dass die Formverwandtschaft der verschiedenen Thier- 
und Pflanzenarten auf ihrer wahren Blutsverwandtschaft 
beruht, und dass gemeinsame Abstammung einerseits, 
allmälige Umbildung andrerseits uns die verwickelten Be- 
ziehungen der Organismenwelt erklärt. 

Aber auch der eigentliche Darwinismus im enge- 
ren Sinne, die Selectionstheorie, hat trotz allen Angriffen 
ihre Geltung behalten; denn sie deckt uns erst die physio- 
logischen Ursachen auf, durch welche der Kampf um's 
Dasein jene Umbildung oder Transformation mechanisch 
bewirkt. Wenn auch keinesw^s die natürliche Züchtung 
die einzige Triebkraft im Transformismus ist, so bleibt 
sie doch bis jetzt der wichtigste Hebel desselben. In- 
dem Darwin sie an der Hand der künstlichen Züchtung 
entdeckte, löste er eines der grössten biologischen Räthsel. 
Denn die Lehre von der „natürlichen Zuchtwahl durch 
den Kampf um's Dasein'^ ist nichts Geringeres, als die 
endgültige Beantwortung des grossen Problems: „Wie 
können zweckmässig eingerichtete Formen der Organi- 
sation ohne Hilfe einer zweckmässig wirkenden Ursache 
entstehen ? Wie kann ein planvolles Gebäude sich selbst 
aufbauen ohne Bauplan und ohne Baumeister?" Eine 
Frage, welche selbst unser grösster kritischer Philosoph, 
Kant, noch vor" hundert Jahren für unlösbar erklärt 
hatte •'^). 

Auf keinem Gebiete der Naturwissenschaft treten 
aber die grossartigen Erfolge Darwin's klarer zu Tage, als 
auf demjenigen, in dem unsere eigenen Untersuchungen 
sich bewegen, auf dem weiten Gebiete der Morphologie, 
der vergleichenden Anatomie und Entwickelungsgeschichte. 



Denn in der Morphologie, die auch Goethe's besonderer 
Liebling war, hängt geradezu alle tiefere Erkenntniss 
von der Anerkennung der Abstammungslehre ab; und 
gerade hier sind mit ihrer Hilfe in kürzester Zeit die 
glänzendsten Resultate erzielt. Die Stammbäume der 
einzelnen Formengruppen, die anfangs« kaum als heuri- 
stische Hypothesen sich an's Licht wagen durften, sind 
jetzt für viele Organismengruppen schon vollständig aner- 
kannt *). Um nur einige Beispiele anzuführen, so zweifelt 
kein einziger urtheilsfähiger Zoologe mehr an der Ab- 
stammung der Pferde von tapirartigen Paläotherien, der 
Wiederkäuer von schweineartigen Anoplotherien, der Vö- 
gel von ^eidechsenartigen Reptilien. Kein einziger be- 
zweifelt mehr, dass alle höheren, luftathmenden Wirbel- 
thiere aus niederen kiemenathmenden Fischen entstanden 
sind. Aber selbst die wichtigste und bestrittenste von 
allen Descendenz-Hypothesen, die Abstammung des 
Menschen von affenartigen Säugethieren, hat in den 
letzten Jahren auf Grund gereifter Erkenntniss so sehr 
die allgemeine Anerkennung der competenten Fachgenos- 
sen gewonnen, dass sie von der grossen Mehrzahl für 
ebenso wohl begründet gehalten wird, wie die vorher an- 
geführten phylogenetischen Hypothesen''). 

Angesichts dieser erfreulichen Uebereinstimmung dür- 
fen wir jetzt ruhig den fortdauernden Widerspruch igno- 
riren, den hie und da noch einzelne Gegner des Trans- 
formismus laut werden lassen. Die Hauptsache bleibt, 
dass die ganze jüngere Generation im Sinne Darwin's 
arbeitet, und dass seine Lehre weit über die eigentlichen 
Fachkreise hinaus sich als ein Ferment bewährt hat, wel- 
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ches die grössten Probleme der menschlichen Erkennt- 
niss ihrer Lösung näher führt. 

Wenn wir demnach heute hier den vollständigen Sieg 
der Darwin'schen Entwickelungslehre feiern dürfen, so 
erachten wir damit zugleich eine unerquickliche Periode 
der heftigsten liierarischen Kämpfe für abgeschlossen; 
und wir dürfen wohl diesem frohen Siegesgefühl um so 
mehr ungeschmälerten Ausdruck geben, als wir selbst 
bei jenen harten Kämpfen persönlich vielfach betheiligt 
waren. Da aber nach Heraklit der Kampf der Vater 
aller Dinge ist, so konnte der Kampf um's Dasein auch 
der Theorie nicht erspart bleiben, die selbst diesen Be- 
griff begründet und zum werthvollsten Rüstzeug ihrer 
Beweisführung erhoben hat. Um so willkommener be- 
grüssen wir jetzt die neue Periode des Friedens, die 
jenem Siege folgt und der ruhigen Entwickelung, die 
uns die schönsten Früchte auf den neuen Bahnen der 
Forschung verspricht. Der Versammlung deutscher Natur- 
forscher und Aerzte aber, die schon wiederholt Zeuge von 
dem lauten Waffengeklirr jener Kämpfe gewesen, ziemt 
es wohl, nach deren glücklichem Abschlussse den Frie- 
den zu sanctioniren und die Entwickelungslehre als den 
bleibenden Grundstein der wissenschaftlichen Forschung 
feierlich anzuerkennen. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Ursachen, welche 
trotz des heftigsten Widerstandes in so kurzer Zeit eine 
so ausserordentliche Wirkung der Darwin'schen Lehren 
hervorbrachten, so haben wir sie keineswegs allein in der 
überzeugenden Kraft ihrer inneren Wahrheit zu suchen, 
sondern auch in der seltenen Gunst der äusseren Ver- 
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liältnisse, unter denen sie in das wissenschaftliche Leben 
eintraten ; und nicht zum Wenigsten in den seltenen Cha- 
raktereigenschaften des Mannes, der eine solche Biesen- 
Aufgabe löste. Denn Charles Darwin vereinigte in sich 
einen Reichthum verschiedener Geistesgaben, die gewöhn- 
lich nur getrennt auftreten, und war einerseits ein eben 
^0 kenntnissreicher und scharfsinniger Naturforscher, als 
anderseits ein weitblickender und umfassender Philosoph. 
Wie sehr er diese beiden oft sich feindlich gegenüber- 
stehenden Seiten der menschlichen Geistesthätigkeit har- 
monisch verband, geht wohl am besten daraus hervor, 
dass viele kurzsichtige Empiriker in ihm nur den ge- 
wissenhaften Beobachter und sinnreichen Experimentator 
anerkennen, hingegen seine Theorie als eine speculative 
Verirrung bedauern; während umgekehrt manche hoch- 
fliegende Denker auf jene empirischen Leistungen mit 
grosser Geringschätzung herabsehen, hingegen die Schärfe 
seines ürtheils und die Klarheit seines folgerichtigen Ge- 
dankenganges bewundem. Er erinnert in dieser Beziehung 
an zwei unserer grössten deutschen Naturforscher, an Jo- 
hannes Müller und an Carl Ernst Baer. Wenn der Letz- 
tere seine klassische „Entwickeluligsgeschichte der Thiere" 
«uf dem Titelblatte selbst als „Beobachtung und 
Beflexion" bezeichnete, so konnte Darwin das von allen 
seinen Werken sagen. 

Zu dieser seltenen Beobachtungs- und ürtheilskraft 
gesellten sich nun aber andere edle Eigenschaften des 
Charakters, welche den Werth und Ertrag derselben aus- 
serordentlich erhöhten: Unermüdliche Ausdauer in der 
Verfolgung der gesteckten Ziele, peinlichste Gewissen- 
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haftigkeit in der Zusammenstellung der gesicherten £r^ 
gebnisse, reinstes Streben nach natürlicher Wahrheit und 
einfache Offenheit in Mittheilung der Endresultate. Nicht 
minder rühmlich war die ausserordentliche Bescheiden- 
heit, mit der er seine Ansichten vortrug, und die milde 
Sanftmuth, mit der er auf die scharfen sachlichen An- 
griffe seiner Gegner antwortete, während er die persön- 
lichen Beschimpfungen einfach ignorirte. 

Wahrhaft bewunderungswürdig ist die Geduld und 
Vorsicht, mit welcher Darwin seine wichtigste Lebens- 
aufgabe, die Erklärung des Ursprungs der Thier- und 
Pflanzenarten durch natürliche Züchtung, erfasste und 
durchführte. Den ersten Grund dazu legte er schon in 
seinem dreiundzwanzigsten Lebensjahre, als er 1832 in 
Südamerika geographische und paläontologische Beobach- 
tungen über die Thierarten dieses Continentes anstellte. 
Die reichen Erfahrungen, welche er auf dieser füntjähri- 
gen , für ihn so bedeutungsvollen Reise um die Welt 
sammelte, gelangten aber erst viel später zur vollen Ver- 
werthung. Denn der nachtheilige Einfluss, den die star- 
ken Strapazen jener Heise auf seine Gesundheit gehabt 
hatten, nöthigte ihn, sich aus dem unruhigen Treiben 
von London völlig zurückzuziehen und seinen persön- 
lichen Verkehr möglichst einzuschränken. 1842, im drd- 
unddreissigsten Jahre seines Alters, b^zoger seinen idyl- 
lischen Landsitz, das stille Down, anmuthig zwischen 
den grünen Wiesen und bewaldeten Hügeln der heiteren 
Grafschaft Kent gelegen^). 

In der harmonischen Einsamkeit dieses grünen Mu- 
sensitzes verlebte Darwin volle vierzig Jahre, einzig und 
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allein dem ausdauerndsten Studium der Natur hingegeben, 
und der Lösung des grossen Problems, das sich ihm offen- 
bart hatte. Indem er die praktische Thätigkeit des Gärt- 
ners und des Thierzächters selbst viele Jahre lang aus- 
übte, konnte er unter seinen Augen die Körperformen der 
Thiere und Pflanzen sich verwandeln sehen; und indem 
er die physiologischen Ursachen dieser Verwandlungen, 
die Gesetze der Vererbung und Anpassung unter- 
suchte, erkannte er klar, dass auch in der freien Natur 
dieselben mechanischen Ursachen den Arten-Wechsel be- 
dingen. Er überzeugte sich, dass die künstliche und die 
natürliche Züchtung im Wesentlichen auf denselben Vor- 
gängen der Auslese oder Selektion beruhen; was dort der 
planmässig wirkende Wille des Menschen filr seinen eige- 
nen Vortheil in kurzer Zeit hervorbringt, das erzeugt 
hier in viel längeren Zeiträumen der planlos thätige 
„Kampf um's Dasein", zum Besten der umgebildeten Or- 
ganismen selbst. 

* [Obgleich nun Darwin diesen Grundgedanken seiner 
Selektionstheorie schon frühzeitig erfasst und viele 
Jahre hindurch das reichste Beobachtungsmaterial für des- 
sen Beweis gesammelt hatte, konnte er sich doch lange 
nicht zu einer Veröffentlichung seiner Theorie entschlies- 
sen; immer noch erschien sie ihm zu lückenhaft, die 
Masse der beweisenden Thatsachen zu gering, die Kette 
der Schlussfolgerungen zu unvollständig; immer noch 
wollte er neues Beweismaterial herbeischaffen, immer mehr 
von allen Seiten her die Fragen beleuchten und womög- 
lich im Voraus die Einwände gegen seine Schlüsse wider- 
legen. Er wäre schliesslich vielleicht nie dazu gekommen, 
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die Schätze seiner Erkenntniss der Welt mitzutheilen, 
wenn schliesslich nicht ein äusserer Änstoss ihn dazu ge- 
drängt hätte. Und so erschien denn erst 1859, nachdem 
er sein fünfzigstes Lebensjahr vollendet, das epoche- 
machende Hauptwerk über den „Ursprung der Arten", 
zu welchem alle seine übrigen Schriften nur Ausführungen 
und Kommentare liefern. Das geschah gerade ein volles 
Jahrhundert, nachdem Caspar Friedrich Wolff in Deutsch- 
land die wahre Entwickelung des Thierkeimes entdeckt, 
und gerade ein halbes Jahrhundert, nachdem Lamarck in 
Frankreich die von Darwin bewiesenen Lehrsätze prophe- 
tisch aufgestellt hatte. 

Die ausserordentliche Bescheidenheit und Anspruchs- 
losigkeit, welche Darwin dergestalt in der Veröffentlichung 
seiner wichtigsten Schriften bewies, offenbarte sich auch 
allenthalben in seiner ausgebreiteten Korrespondenz, und 
nicht minder im persönlichen Verkehr. Jeder, der das 
Glück hatte, ihn persönlich kennen zu lernen, musste von 
ihm mit dem Gefühle der aufrichtigsten Verehrung und 
der grössten Hochschätzung scheiden. Wenn es mir hier 
gestattet ist, ein paar Worte über meine persönliche Be- 
gegnung mit Darwin emzuflechten, so möchte ich diese 
Erlaubniss vor Allem zum Ausdruck der hohen Bewun- 
derung benutzen, mit der mich mein dreimaliger Besuch 
in Down für Darwin als idealen Menschten erfüllt hat. 
Das erste Mal war ich dort im October 1866, als ich eine 
Reise nach den canarischen Inseln unternahm. Ich hatte 
soeben die „Generelle Morphologie" vollendet, eine Schrift, 
in der ich den Versuch gewagt hatte, die Wissenschaft 
von den organischen Formen durch die von Darwin re- 
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formirte Descendenztheorie mechanisch zu begründen. 
Darwin kannte diesen Versuch durch übersandte Druck- 
bogen und nahm daran um so mehr Interesse, als gerade 
diese morphologischen Untersuchungen seinen eigenen, vor- 
zugsweise experimentellen Studien ziemlich fem lagen. 
So folgte ich denn mit grosser Freude einer Einladung 
nach Down, die ich während meines kurzen Aufenthaltes 
in London erhielt. 

In Darwin's eigenem Wagen, den er mir vorsorglich 
nach der Eisenbahnstation gesendet hatte, fuhr ich an 
einem sonnigen Octobermorgen durch die anmuthige Hü- 
gellandschaft von Kent, die mit ihren bunten Laubwäl- 
dern, dem rothen Haidekraut, dem gelben Ginster und den 
immergrünen Steineichen im schönsten Herbstschmucke 
prangte. Als der Wagen vor dem freundlichen, mit Epheu 
umsponnenen und von Ulmen beschatteten Landhause Dar- 
win's hielt, trat mir aus der schattigen, von Schlingpflan- 
zen mnrankten Vorhalle der grosse Forscher selbst ent- 
gegen: eine hohe ehrwürdige Gestalt, mit den breiten 
Schultern des Atlas, der eine Welt von Gedanken trägt; 
eine Jupiterstim, wie bei Goethe, hoch und breit gewölbt, 
vom Pfluge der Gedankenarbeit tief durchfurcht; die 
freimdlichen sanften Augen von einem mächtigen Dache 
vorspringender Brauen beschattet; der weiche Mund von 
einem gewaltigen silberweissen Vollbart umrahmt. Der 
einnehmende herzliche Ausdruck des ganzen Gesichts, die 
leise und sanfte Stimme, die langsame und bedächtige 
Aussprache, der natürliche und naive Ideengang seiner 
Unterhaltung nahmen in der ersten Stunde unseres Zwie- 
gesprächs mein ganzes Herz gefangen, wie sein grosses 
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Hauptwerk früher gleich beim ersten Lesen meinen gan- 
zen Verstand im Sturm erobert hatte. Ich glaubte einen 
hehren Weltweisen des hellenischen Alterthums, einen 
Sokrates oder Aristoteles lebendig vor mir zu sehen. 

Unser Gespräch drehte sich natürlich in erster Linie 
um den Gegenstand, der uns Beiden am meisten am Her- 
zen lag, um die Fortschritte und Aussichten der Ent- 
Wickelungslehre. Diese Aussichten standen damals, vor 
sechzehn Jahren, schlecht genug; denn die angesehensten 
Autoritäten hatten sich meistens gegen die neue Lehre 
erklärt. Mit rührender Bescheidenheit äusserte Darwin, 
dass seine ganze Arbeit nur ein schwacher Versuch sei, 
die Entstehung der Thier- und Pflanzenarten auf natür- 
liche Weise zu erklären, und dass er einen namhaften 
Erfolg dieses Versuchs nicht erleben werde; denn der 
Berg von entgegenstehenden Vorurtheilen sei zu hoch. 
Ich selbst, meinte er, habe sein geringes Verdienst all- 
zusehr überschätzt, und das hohe Lob, welches ich in der 
„Generellen Morphologie" ihm gespendet, sei gar sehr 
übertrieben. Weiterhin lenkte sich unser Gespräch auf 
die zahlreichen und heftigen Angriffe gegen sein Werk, 
die damals noch ganz die Oberhand hatten. Bei vielen 
dieser armseligen Machwerke wusste man in der That 
nicht, ob man mehr den Mangel an Verstand und Urtheil 
bejammern sollte, der sich darin entblösste, oder mehr 
Entrüstung über den Hochmuth und die Anmassung em- 
pfinden, mit der jene miserablen Scribenten Darwin's 
Ideen verhöhnten und seinen Charakter besudelten. Ich 
hatte dem gerechten Zorne über diese verächtliche Sipp- 
schaft schon damals, wie auch wiederholt später, ent- 
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sprechenden Ausdruck verliehen. Darwin lächelte darüber 
und suchte mich zu beruhigen mit den Worten: „Mein 
lieber junger Freund, glauben Sie mir, mit solchen armen 
Leuten muss man Mitleid und Nachsicht haben; den 
Strom der Wahrheit können sie nur vorübergehend auf- 
halten, aber niemals dauernd hemmen." 

Bei meinen späteren beiden Besuchen in Down, 1876 
und 1879, hatte ich das Vergnügen, Darwin von den ge- 
waltigen Fortschritten erzählen zu können, welche seine 
Lehre inzwischen in Deutschland gemacht hatte. Der 
entscheidende Durchbruch derselben geschah hier bei uns 
rascher imd vollständiger als in England selbst, haupt- 
sächlich weil die Macht der socialen und religiösen Vor- 
urtheile bei uns lange nicht so bedeutend ist, wie bei 
unseren besser situirten Stammverwandten jenseits des 
Canals. Darwin wusste das wohl, wie er überhaupt, trotz 
seiner mangelhaften, oft von ihm beklagten Kenntniss un- 
serer Sprache und Literatur, doch vor den Geistesschätzen 
unserer Nation die grösste Hochachtung besass. 

Da Darwin in dem grundlegenden, 1859 erschienenen 
Hauptwerke Nichts von den anthropologischen Consequen- 
zen desselben gesagt hatte und bis zum Jahre 1871 dar- 
über mit weiser Zurückhaltung schwieg, so war es für 
mich von höchstem Interesse, schon bei meinem ersten 
Besuche, 1866, ausführlich mit ihm darüber zu sprechen. 
Wie vorauszusehen, zögerte der grosse Denker nicht im 
Mindesten, die Ausdehnung seiner Abstammungslehre auf 
den Menschen als nothwendig anzuerkennen. Es war da- 
her für mich die grösste Genugthuung, als ich ihm die 
ersten, damals entworfenen Stammbaum-Tafeln erläutern 



— 20 — 

durfte und in allen wesentlichen Punkten seine Zustim- 
mung erhielt. Obgleich das specielle Studium der ver- 
gleichenden Anatomie und Ontogenie, auf das ich meine 
phylogenetischen Entwürfe stützte, Darwin fernlag, so er- 
kannte er doch deren Bedeutung vollständig an. So hat 
er denn auch in dem berühmten zweibändigen Werke 
über „die Abstammung des Menschen und die geschlecht- 
liche Zuchtwahl" 1871 sich in allen Hauptpunkten mit 
mir einverstanden erklärt und die stammesgeschichtliche 
Bedeutung der zahlreichen thierischen Erbstücke, die wir 
in unserem menschlichen Wirbelthier-Organismus besitzen, 
ausdrücklich hervorgehoben.]* 

Wenn man die ungeheure Masse von Thatsachen 
überblickt, welche Darwin in diesem und anderen Werken 
mit ebenso viel Vorsicht als, Kühnheit zur Stütze seiner 
Ideen verknüpft hat; wenn man die zahllosen Beobach- 
tungen und Versuche anschaut, die er selbst zu deren 
Begründung angestellt hat, so erstaunt man über die 
Kraft des Eiesengeistes, der eine solche Fülle von Wis- 
sen imd Können, von empirischen Kenntnissen und philo- 
sophischen Erkenntnissen in den winzigen Spielraum eines 
einzigen Menschenlebens zusammengedrängt hat. Unwill- 
kürlich fragt man, welche seltene Constellation von glück- 
lichen Verhältnissen eine solche ausserordentliche Leistung 
und einen entsprechenden Erfolg überhaupt möglich ge- 
macht habe? 

Da ist denn allerdings zuzugestehen, dass bei Darwin 
Verdienst und Glück sich gleichmässig verketteten, und 
dass eine seltene Gunst des Schicksals ihm die volle 
Durchfuhrung seiner grossen Lebensaufgabe ermöglichte. 
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Frei von den Sorgen und Plagen des alltäglichen Lebens, 
im sicheren Genüsse einer behaglichen Häuslichkeit und 
eines glücklichen Familienlebens, ungestört durch Berufs- 
geschäfte und Amtspflichten, konnte er sich ein halbes 
Jahrhundert hindurch ganz seinen Lieblingsstudien hin- 
geben. Wenn ihn die Isolirung auf seinem stillen Land- 
sitze von dem lauten Marktgetreibe der Wissenschaft ab- 
schloss, das in grossen Städten die besten Kräfte ver- 
zehrt, so gewann er dadurch andrerseits um so mehr für 
die innere Sammlung imd Harmonie seiner reichen Ge- 
dankenwelt. Nichts ist nach imserer Ansicht der tieferen 
und ernsteren wissenschaftlichen Arbeit so schädlich, wie 
das Schulgezänk unserer grossen Universitäten und das 
Parteitreiben der wissenschaftlichen Akademien. Von die- 
sem ebenso wie von allen Ehrenämtern und sonstigen 
störenden Einflüssen des äusseren Lebens hat sich Darwin 
zeitlebens fem gehalten, und er that weise daran! 

Wenn so der grosse Forscher seinen beispiellosen Er- 
folg in erster Linie sich selbst und seinen edlen Gaben 
verdankt, so ist andrerseits doch auch zu berücksichtigen, 
dass ihm die Gunst der wissenschaftlichen Zeitverhältnisse 
in hohem Masse fördernd entgegen kam. Seit dem Schei- 
tern der älteren Naturphilosophie im Anfang unseres Jahr- 
hunderts, seitdem Goethe und Kant in Deutschland, La- 
marck imd Geofiroy in Frankreich vergeblich auf die na- 
türliche Entwickelung der organischen Welt hingewiesen 
hatten, gelangte allenthalben eine streng empirische Rich- 
tung in der Biologie zur Geltung. Diese suchte ihre Auf- 
gabe in der -genauesten Erforschung aller einzelnen For- 
men und Erscheinungen des Thier- und Pflanzenlebens, 
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Während sie auf die einheitliche Erklärung des Ganzen 
und insbesondere auf die Beantwortung des Schöpfungs- 
problems verzichtete. Die Begründung der Keimesge- 
schichte durch Baer, der vergleichenden Anatomie und 
Paläontologie durch Cuvier, die Reform der Physiologie 
durch Johannes Müller, die Aufstellung der Zellentheorie 
und Gewebelehre durch Schieiden und Schwann hatten 
grossartige neue Schachte der Naturforschung geöffnet, 
aus deren Tiefen das Gold der Thatsachen in über- 
raschender Fülle durch zahlreiche wissensdurstige Ar- 
beiter zu Tage gefördert wurde. In dem kurzen Zeit- 
raum eines halben Jahrhunderts entstand eine ganze 
Reihe von neuen Wissenschaften. 

Je mehr sich aber von Jahr zu Jahr die Zahl der 
neuen Entdeckungen häufte, je gewaltiger die Literatur 
anschwoll, desto verworrener wurde das Chaos der all- 
gemeinen Naturanschauung und desto mehr machte sich 
bei denkenden Forschem das Bedürfiiiss geltend, über 
die erstickende Fülle der Einzelerfahrungen hinaus zu 
einheitlichen allgemeinen • Gesichtspunkten und zur Er- 
kenntniss der wahren Ursachen zu gelangen. Diesem 
Bedürfiiiss nun kam die neue Entwickelungslehrß will- 
kommen entgegen. Zwar hatte schon 1809, im Geburts- 
jahre Darwin's, Lamarck ganz klar gezeigt, dass die 
Aehnlichkeit der organisirten Formen durch ihre gemein- 
same Abstammung, ihre Verschiedenheit hingegen durch 
ihre Anpassung an die Existenzbedingungen zu erklären 
sei. Allein es fehlte ihm noch die Erkenntniss der be- 
wirkenden Ursachen, welche Darwin erst fünfzig Jahre 
später in seiner Selectionstheorie enthüllte. 
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Es widerspricht daher vollkommen den historischen 
Thatsachen und zeugt von gründlicher Unbekanntschaft 
mit der Geschichte der Biologie, wenn noch jetzt ein- 
zelne Gegner des Darwinismus ihn ftir eine vage Hypo- 
these erklären, für welche erst noch die Beweise zu 
suchen seien. In Wirklichkeit verhält es sich gerade um- 
gekehrt. Die thatsächlichen Beweise für die gemeinsame 
Abstammung der mannigfaltigen Lebensformen waren 
längst vorhanden, ehe dieselbe durch Darwin zu einer 
klaren wissenschaftlichen Theorie formulirt wurde. So- 
gar zahlreiche physiologische Experimente waren 
schon lange vorher zu ihren Gunsten ausgeführt. Denn 
die gesammten Resultate unserer Gartenkimst und Thier- 
zucht, die Masse von neuen Lebensformen, welche der 
Culturmensch künstlich für seinen Nutzen und Gebrauch 
hervorgebracht, sind ebenso viele experimentelle Beweise 
für die Selectionstheorie. Und was den „Kampf imi's 
Dasein" betrifit, das wesentlichste Element des Darwinis- 
mus, so braucht man dafür doch wahrlich keine beson- 
deren Beweise; denn die ganze Geschichte der Mensch- 
heit ist nichts Anderes! 

Unsere ganze Wissenschaft von der lebendigen Na- 
tur, die wir mit einem W^orte Biologie nennen, war 
demnach für die Aufnahme der befruchtenden Ideen Dar- 
win's vollkommen vorbereitet, und hieraus erklärt sich 
zum grossen Theil ihre ausserordentliche Wirkung, wäh- 
rend die ähnlichen Theorien seiner Vorgänger verfrüht 
waren und wirkungslos verhallten. Die hohen Verdienste 
dieser Vorgänger hat Darwin selbst mit seinem edlen 
Gerechtigkeits-Sinne jederzeit anerkannt. Es geschieht 
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daher durchaus nicht im Sinne des grossen Forschers, 
wenn gegenwärtig einige tibereifrige Jünger desselben 
(besonders in England) bestrebt sind, ihn als alleinigen 
Begründer der ganzen Entwickelungslehre zu feiern, als 
ob diese, mit einem Male fertig aus seinem Denkerhaupte 
entsprungen sei, wie eine gewappnete Minerva aus der 
Stirn des Jupiter. Wir glauben im Gegentheil ganz im 
Sinne unseres verewigten Meisters und Freundes zu han- 
deln, wenn wir hier auch seiner grossen Vorgänger 
ehrend gedenken. Der Glanz seines Namens kann nur 
gewinnen, wenn wir sehen, dass er in den wichtigsten 
Grundsätzen seiner Naturanschauung Eins war mit einer 
auserwählten Anzahl der grössten Geister, welche die 
Culturgeschichte der Menschheit kennt. 

*[Nicht weniger als fünfundzwanzig Jahrhimderte, bis 
in die graue Vorzeit des classischen Alterthums, haben 
wir zurückzugehen, um die ersten Keime einer Natur- 
philosophie zu finden, welche mit klarem Bewusstsein 
Darwin's Ziel verfolgte: natürliche Ursachen für die 
Erscheinungen der Natur nachzuweisen und dadurch den 
Glauben an übernatürliche Causalität, den Glauben an 
Wunder zu verdrängen. Die Gründer der griechischen 
Naturphilosophie im siebenten und sechsten Jahrhundert 
vor Christus waren es, die zuerst diesen wahren Grund- 
stein der Erkenntniss legten und einen natürlichen ge- 
meinsamen Urgrund aller Dinge zu erkennen suchten. 
Dieses bewuste Streben nach absoluter Causalität, nach 
einheitlicher Erkenntniss einer gemeinsamen Weltursache 
erscheint um so bewunderungswürdiger, als von eigent- 
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Ikher empirischer Naturforschung damals noch keine 
Rede war*). 

Vielleicht der bedeutendste unter diesen ionischen 
Naturphilosophen war Anaximander. Er nimmt an, 
dass aus dem unendlichen Stoff durch ewige Kreisbewe- 
gung, als Verdichtung der Luft, zahllose Weltkörper ent- 
standen seien, und dass auch die Erde, als einer dieser 
Weltkörper, aus einem ursprünglich flüssigen und später 
luftförmigen Zustande hervorgegangen sei. Er anticipirte 
also den heute noch gültigen Grundgedanken über na- 
türliche Weltentwickelung, welchen erst 2400 Jahre spä- 
ter, 1755, unser grösster deutscher Philosoph, Immanuel 
Kant, in seiner „allgemeinen Naturgeschichte und Theorie 
des Hinunels" zur allgemeinen Geltimg brachte. Wie 
Anaximander hier im kosmologischen Gebiete als Vor- 
läufer von Kant und Laplace erscheint, so tritt er gleich- 
zeitig auch im biologischen Gebiete als Prophet von La- 
marck und Darwin auf. Denn die ältesten lebenden 
Wesen unseres Erdballs sind nach ihm durch die Wir- 
kung der Sonne im Wasser entstanden ; aus diesen haben 
sich erst später die landbewohnenden Pflanzen und Thiere 
entwickelt, die das Wasser verliessen und sich dem Leben 
auf dem trocknen Lande anpassten; auch der Mensch 
selbst hat sich allmälig erst aus thierischen Organismoi 
entwickelt und zwar aus fischartigen Wasserthieren. 

Finden wir hier schon einige der wichtigsten Grund- 
gedanken unserer heutigen Entwickelimgslehre über- 
raschend klar ausgesprochen, so tritt uns diese als Gan- 
zes noch deutlicher ein Jahrhundert später bei Heraklit 
aus Ephesus entgegen. Er stellte zuerst den Satz auf, 
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dass ein grosser, imimterbrochener Entwickelungsprocess 
das ganze Weßall beherrsche; dass alle Formen in ewi- 
gem Flusse begriffen und „der Kampf der Vater aller ,, 
Dinge" sei. Da nirgends in der Welt absolute Ruhe 
sich findet, da aller Stillstand nur scheinbar ist, so muss 
ein ewiger Wechsel des Stoffes, eine beständige Verän- 
derung der Form überall angenommen werden. Das ist 
aber nur dadurch möglich, dass eine Form die andere 
verdrängt und das Neue gewaltsam an die Stelle des 
Alten tritt: der allgemeine „Kampf um's Dasein". 

War hier bereits von Heraklit die ewige Bewe- 
gung im Kampfe aller Dinge als das treibende Grund- 
princip der Welt aufgestellt, so fand diese Naturan- 
schauung eine weit tiefere Begründung wenig später bei 
Empedokles von Agrig^nt in Sicilien. Auch er nimmt 
einen imunterbrochenen Wechsel der Erscheinungen an, 
findet aber die allgemeine Grundursache des ewigen all- 
gemeinen Kampfes in den beiden widerstreitenden Prin- 
cipien des. Hasses und der Liebe; — oder, wie unsere 
heutige Physik sagt, der Anziehung und Abstossung der 
Theile. Wie durch Liebe die Mischung der Körper, so 
wird durch Hass deren Trennung bewirkt. Wenn wir 
heute Anziehung und Abstossung der Atome als letzte 
Gründe aller Erscheinungen betrachten, so finden wir 
diese Grundvorstellung unserer heutigen Atomistik hier 
schon anticipirt. Nocb merkwürdiger aber ist es, dass 
Empedokles auch die zweckmässige Form der Organismen 
durch zufälliges Zusammentreffen der widerstreitenden 
Kräfte, also zwecklos entstehen lässt. Aus diesem, gros- 
sen Kampfe sind die jetzt existirenden Lebensformen des- 
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halb siegreich hervorgegangen, weil sie für denselben am 
zweckmässigsten eingerichtet und demnach am lebens- 
fähigsten waren. Hier ist nicht allein der Grundgedanke 
von Darwins Selectionstheorie vorweggenommen, sondern 
auch die Lösung des grossen Räthsels angedeutet, dessen 
Beantwortung wir dem Letzteren zum höchsten philoso- 
phischen Verdienste anrechnen; des Räthsels: „Wie kön- 
nen die zweckmässig eingerichteten Formen der Orga- 
nismen rein mechanisch, ohne Mitwirkung einer zweck- 
thätigen Endursache entstehen?" 

Unter allen grossen Philosophen des classischen Al- 
terthums sind es wohl die drei genannten, Anaximander, 
Heraklit und Empedokles, bei denen wir die wichtigsten 
Elemente unserer heutigen monistischen Naturanschau- 
ung am klarsten ausgesprochen treffen. Ausserdem finden 
wir jedoch auch bei anderen Zeitgenossen oft ähnliche 
Entwickelungsgedanken wieder, so bei Thaies, Anaxime- 
nes, Demokritus, Aristoteles, Lucretius^u. s. w. Doch 
wurden diese verschiedenen Anläufe zu einer genetischen 
Naturanschauung bald um so mehr in den Hintergrund 
gedrängt, je mehr sich auf ihre Kosten eine ganz ent- 
gegengesetzte Weltauffassung entwickelte, die von den 
Sophisten ausgehende „Philosophie der Begriffe", welche 
in Plato ihren Mittelpunkt fand. 

Hatten jene naiven Empiriker der ionischen Philo- 
sophie die Gesammtheit der Welt aus natürlichen 
Ursachen durch mechanische Processe zu erklären ver- 
sucht, so setzte nunmehr die platonische Schule an deren 
Stelle die übernatürlichen Ursachen in Gestalt te- 
leologischer Ideen. So entwickelte sich eine Richtung 
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des Denkens und Forschens, welche vom objectiven Na- 
turerkennen abgewendet, vielmehr das subjective Wesen 
des Menschen in den Vordergrund der Betrachtungen 
stellte, und welche während eines Zeitraumes von mehr 
als zwei Jahrtausenden in gesteigertem Masse ihren un- 
heilvollen Einfluss ausübte. In völligem Widerspruch zu 
der Einheit der Natur, die durch den Causalzusam- 
menhang ihrer Erscheinungen überall bewiesen wird, ent- 
wickelte sich mächtig der durch Plato erfundene Dua- 
lismus, ein schroffer Gegensatz zwischen Gott und Welt^ 
zwischen Idee und Materie, zwischen Kraft und Stoff^ 
zwischen Seele und Körper. Die zahllosen Formen der 
organischen Natur, die wir als Thier- und Pflanzenarten 
unterscheiden, erschienen nun nicht mehr als verschiedene 
Entwickelungsstufen gemeinsamer Stammformen, sondern 
als Verkörperungen von eben so vielen eingeborenen, 
ewigen und unveränderlichen „Ideen", als constante 
Species, — oder, wie Agassiz, Darwin's grösster Geg- 
ner, sagte, als: „Verkörperte Schöpfungsgedanken Gottes". 
Dieser Piatonismus fand seine stärkste Stütze in 
den entgegenkommenden Dogmen des Christenthums, 
welches Abwendung von der Natur predigte. Noch mehr 
begünstigte beide der zunehmende Verfall der Wissen- 
schaften, welcher auf die tragische Zerstörung des edlen 
Hellenthums folgte. In der ganzen langen Geistesnacht 
des christlichen Mittelalters gab es keinen selbständigen 
Anlauf zu einer monistischen Naturanschauung auf Grund 
empirischer Forschung. Allerdings fehlte es nicht an 
derartigen Anläufen auf dem Gebiete der reinen Specu- 
lation. Insbesondere sind die pantheistischen Systeme 
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vonGiordano Bruno und von Benedictus Spinoza 
Mn sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert bewunde- 
rungswürdige Versuche, zu einer einheitlichen und natür- 
lichen Weltauffassung zu gelangen. Allein diese pan- 
theistischen Kosmologien, welche in allen materiellen 
Dingen eine bewegende Weltseele in untrennbarer Einheit 
annehmen, waren doch vorzugsweise auf das Gebiet der 
Sittenlehre, der praktischen Philosophie berechnet und 
entbehrten allzusehr der erfahrungsmässigen B^ründung 
durch die unmittelbare Naturbeobachtung; eine solche 
gab es eben damals noch nicht. • Vielmehr war das ganze 
Sinnen und Trachten der meisten Denker jenes Zeitraumes 
von der Natur abgewandt und lediglich auf den Menschen 
gerichtet, den man als ausserhalb und über der Natur 
stehend ansah. Es vermochten daher auch jene monisti- 
schen Systeme zu keiner Geltung gegenüber dem allmäch- 
tigen Dualismus zu gelangen, der durch den Piatonismus 
und das Christenthum zur allgemeinen Herrschaft ge- 
langt war. 

Erst viel später , erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts, trat endlich die naturgemässe Reaction 
gegen jene dualistische Weltauffassung ein. Man wandte 
sich endlich wieder dem wahren Urquell aller Erkennt- 
niss, der Natur selbst zu; und vor Allem brach für die 
Kenntniss der lebendigen Naturkörper, für die man seit 
zwei Jahrtausenden fast allein aus den Schriften des Ari- 
stoteles geschöpft hatte, eine neue Aera selbständiger 
Beobachtung an. Die äussere Form und der innere Bau 
der Pflanzen und Thiere, ihre Lebenserscheinungen und 
ihre Entwickelung wurden jetzt zum ersten Male Gegen- 
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stand eifriger und ausgedehnter Untersuchungen zahl- 
reicher Forscher. Die Fülle interessanter Thatsachent 
welche dieser Quell der natürlichen Offenbarung spen- 
dete, musste aber naturgemäss auch die Frage nach den 
bewirkenden Ursachen wieder anregen, und alsbald bricht 
sich auch zu deren Beantwortimg die Idee der natürlichen 
Entwickelung wiederum Bahn. 

Die sogenannte Schule der „älteren Naturphilo- 
sophie", gegen Ende des vorigen und im Beginn unse- 
res Jahrhunderts tritt zunächst als Bannerträger dieser 
Idee wieder auf, gleichzeitig in Deutschland und in Frank- 
reich. Aber auch unabhängig von dieser Schule sehen 
wir von derselben Idee eine Anzahl der grössten Denker 
und Dichter unserer classischen Literaturperiode bewegt; 
vor Allem Göthe, Lessing ^ 0), Herder ^ 0, Kant ^ ») ; später 
Schelling, Oken und Treviranus; in Frankreich Lamarck, 
Geoflfroy St. Hilaire und Blainville; in England Erasmus 
Darwin ^ »), den Grossvater unseres Reformators, der nach 
den Gesetzen der latenten Vererbung eine ganze Reihe 
von charakteristischen Geisteszügen auf seinen Enkel 
übertrug.]* Unsere Zeit gestattet es uns heute nicht, den 
verschiedenen Ausdruck des Entwickelungsgedankens in 
diesen hervorragenden Denkern vergleichend zu verfol- 
gen; zudem ist Vieles darüber schon allbekannt. Nur 
auf die Naturanschauung von zweien der hervorragend- 
sten Geister wollen wir hier noch eingehen, auf Göthe 
und Lamarck, weil sie nach unserer Ueberzeugung unter 
allen Vorgängern Darwin's die bedeutendsten sind. 

Die Bedeutung von Goethe als Naturforscher 
ist in neuerer Zeit so oft und so eingehend von mehreren 
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unserer angesehensten Biologen hervorgehoben worden, 
dass wir auch davon das Meiste als allbekannt voraus- 
setzen dürfen. Wir wollen daher nur jenen Punkt der- 
selben hier beleuchten, welcher für uns heute von be- 
sonderem Interesse und zugleich sehr verschieden aufge- 
fasst worden ist; die Frage, in wieweit die allgemeine 
Naturanschauung unseres grössten Dichters mit der- 
jenigen Darwin's zusammenfallt? Ich hatte schon 1866 
in meiner „Generellen Morphologie" Goethe und Lamarck 
geradezu neben Darwin als Begründer der Descendenz- 
theorie bezeichnet und zum Beweise dafür eine grosse 
Anzahl besonders merkwürdiger Stellen aus ihren Schrif- 
ten zusammengestellt. Die Zahl derselben ist später 
noch von Anderen vermehrt worden ^ *). Uebrigens kommt 
es bei einem universellen Genius, wie Goethe, viel weni- 
ger auf die Zahl und Form der einzelnen Stellen an, 
in denen er seine Ansicht von der „Bildung und Um- 
bildung organischer Naturen" kund gibt, als vielmehr 
auf den ganzen Geist seiner grossartigen, durch und 
durch einheitlichen Naturanschauung; und über diese 
kann jetzt wohl für alle diejenigen, die überhaupt Goethe 
kennen und begreifen, kein Zweifel mehr sein. Zum 
Ueberfluss hat er in dem kostbaren Vermächtniss, das 
„Gott undWelt" betitelt ist, ims eine Sammlung, von 
Bekenntnissen hinterlassen, die eben so vollendet schön 
in ihrer Form, als bedeutungsvoll in ihrem Inhalte sind. 
Gleich das Vorwort zu diesen Bekenntnissen, das 
Proömium, drückt den monistischen Grundgedanken von 
Goethe's allgemeiner Naturanschauung, die untrenn- 



— 32 — 

bare Einheit von Natur und Gott in einer Form 
aus, die keinen Zweifel übrig lässt: 

,,\Vas war' ein Gott, der nur von aussen stiessCi 
Im Kreis das All am Finger laufen Hesse! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,. 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen. 
So dass, was in Ihm lebt und webt und ist, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermisst!'' 

Nehmen wir dazu nun die wundervollen folgenden 
Dichtimgen, die „Weltseele, Eins und Alles, Vermacht- 
niss, Parabase, Epirrhema" u. s. w.; nehmen wir dazu 
sein ausgesprochenes Bekenntniss zur Lehre Spinoza's, 
so können wir irgend einen wesentlichen Unterschied von 
unserer heutigen, durch Darwin neu begründeten moni- 
stischen Weltauffassung in der That nicht finden. Und 
wie hoch Goethe selbst diese anschlägt, zeigt seine Frage: 

„Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen 
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare. 
Wie sie das Feste lässt zu Geist verrinnen, 
Wie sie das Geisterzeugte fest bewahre!" 

Dass sich unser grosser Dichterfürst demnach die 
ganze Welt nur als einen einheitlichen Entwicke- 
lungsprocess im Sinne der hellenischen Naturphilo- 
sophie dachte, beweisen u. A. auch die Dialoge zwischen 
Thaies und Anaxagoras in der classischen Walpurgis- 
nacht, besonders aber der Nachdruck, mit welchem er 
in der Geologie an der Theorie einer allmäligen und un- 
unterbrochenen Entwicklung unseres Planeten und seiner 
(jebirge festhielt. Von Anfang an war er der entschiedenste 
Gegner der Irrlehre von den wiederholten gewaltsamen 
Revolutionen unseres Erdballs, die im Anfange unseres 
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Jahrhunderts sich entwickelte und besonders durch Cuvier 
zu allgemeiner .Geltung gelangte. „Das Gewaltsame, 
Sprunghafte in dieser Lehre", sagte er, „ist mir in der 
Seele zuwider, denn es ist nicht naturgemäss. Die Sache 
mag sein, wie sie will, so muss geschrieben stehen: dass 
ich diese vermaledeite Polterkammer der neueu Welt- 
schöpfung verfluche 1 Und es wird gewiss irgend ein 
junger Mann aufstehen, der sich diesem allgemeinen ver- 
rückten Consens zu widersetzen Miith hatl" Nur ♦wenige 
Jahre verflossen, bis diese Zuversicht sich erfüllte. Denn 
schon 1830 erschien Darwin's ebenbürtiger Landsmann, 
der grosse Geologe Charles Lyell, und gab uns seine 
€ontinuitäts-Theorie , die heute allgemein angenommene 
Lehre von der allmäligen und ununterbrochenen Ent- 
wickelung der Erde aus natürlichen Ursachen; eine 
mechanische geologische Theorie, die ganz im Sinne 
Goethe's alle gewaltsamen Erdrevolutionen aus über- 
natürlichen Ursachen ausschloss. 

Offenbart sich hier schon auf geologischem Gebiete 
Goethe als ganz entschiedener Anhänger einer monisti- 
schen Entwickelungsidee, so gilt das noch in weit höherem 
Masse auf dem biologischen Gebiete. Denn die Erkennt- 
niss „des Lebendigen, dieses köstlichen, heniichen Dinges", 
war ja sein eigenstes Lieblingsstudium ; hier hat er na- 
mentlich in der Morphologie, der von ihm tief er- 
fassten „Gestaltenlehre", Blicke in das innere Werden 
und Entstehen der organischen Formen gethan, wie sie 
so tief und klar nur ein Genius thun konnte, der gleich- 
zeitig Denker und Künstler, Naturforscher und Philo- 
soph ist. 

3 
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Unter den vielen interessanten Beiträgen, welche 
Goethe zur Morphologie geliefert hat, ist der werthvollste 
und am meisten ausgearbeitete die 1790 erschienene 
„Metamorphose der Pflanzen". In diesem reifen Producte 
seiner vierjährigen botanischen Studien, das ihn auch auf 
der Reise nach Italien angelegentlichst beschäftigte, leitet 
er bekanntlich den ganzen Formenreichthum der Pflan* 
zenwelt von einer einzigen Urpflanze ab imd lässt alle 
die verschiedenen Organe derselben durch mannigfache 
Umbildimg und Ausbildung eines einzigen Grundorgans 
entstehen, des Blattes. Damit geschah thatsächlich der 
erste Versuch, die unendliche Vielheit der einzelnen ve- 
getabilischen Formen auf eine gemeinsame ursprüngliche 
Einheit genetisch zurückzuführen : 

„Alle Oestalten sind &hiiUch, doch keine gleichet der andern; 
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Oesetz V* 

Dieses „geheime Gesetz", dieses „heilige Räthsel" ist die 
gemeinsame Abstammung aller Pflanzen von jener Ur- 
pflanze, während ihre speciellen Unterschiede durch An- 
passung an die verschiedenen Umstände ihrer Existenz- 
bedingungen bewirkt werden. 

Wie hier in der „Metamorphose der Pflanzen", so 
sucht Goethe gleicherweise auch in der „Metamorphose 
der Thiere" nach dem gemeinsamen Typus oder Urbilde, 
aus dem alle verwandten Formen durch divergente Ent- 
wickelung hervorgegangen sind: 

„Alle Glieder bilden sich aus nach ewigen Gesetzen, 
Und die seltenste Form bewahrt im Geheimen das Urbild. 
' Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Thieres, 
Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten 
Mächtig zurück. So zeiget sich fest die geordnete Bildung, 
Welche zum Wechsel sich neigt durch fiusserlich wirkende Wesen.^' 



— 35 — 

Wie sich aus zahlreichen anderen Stellen seiner mof '. 
phologifechen Studien über „Bildung und ümbildimg or- 
ganischer Naturen" klar ergibt, war jenes „Urbild" oder 
der „Typus" die „innere ursprüngliche Gemeinschaft, 
welche allen organischen Formen zu Grunde liegt imd 
die ursprüngliche Bildungsrichtung durch Vererbung 
fortpflanzt". Hingegen ist die „imaufhaltsam fortschrei- 
tende Umbildung, welche aus den nothwendigen Bezie- 
faungsverhältnissen zur Aussenwelt entspringt", nichts an- 
deres als die Anpassung an die äusseren Existenzbe- 
dingungen. Diese letztere ist die centrifugale Bildungs- 
kraft der „Metamorphose", jene erstere hingegen die 
centripetale Bildungskraft der „Specification". Die 
klare Erkenntniss dieser beiden entgegenwirkenden und 
im Gegengewicht befindlichen Bildungstriebe schätzt der 
Dichter hoch, dass er sie begeistert als den „höchsten 
Gedanken" preist, zu dem die schaffende Natur sich 
aufschwang. 

Dasjenige Gebiet der thierischen Morphologie, auf 
welchem sich Goethe mit besonderer Vorliebe jahrelang 
bewegte, war die vergleichende Osteologie, die Skelet- 
lebre der Wirbelthiere. Das erklärt sich daraus, dass 
vielleicht nirgends so wie hier die Wirkung jenes höch- 
sten Naturgedankens, der mannigfaltigen Entwickelung aus 
einer einzigen typischen Grundform, uns auf das Ueber- 
zeugendste entgegentritt; daher ist auch bis auf den 
heutigen Tag die vergleichende Skeletlehre das bevor- 
zugte Lieblingsgebiet der Morphologen geblieben. Indem 
Goethe hier die Einheit der Wirbdbildung in den ver- 
schiedenen Abtheilungen der Wirbelthiere nachwies, und 

3* 
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indem er ferner in seiner berühmten Schädeltheorie die 
Zusammensetzung des Schädels aus einer Reihe von um- 
gebildeten Wirbeln demonstrirte, gelangte er schon 1796 
zu folgendem merkwürdigen Ausspruche: y,Dite also hät- 
ten wir gewonnen, ungescheut behaupten zu dürfen, dass 
alle vollkommneren organischen Naturen, — worunter wir 
Fische, Amphibien, Vögel, Säugethiere, und an der 
Spitze der letzteren den Menschen sehen, alle 
nach einem Urbilde geformt seien, das nur in seinen sehr 
beständigen Theilen mehr oder weniger hin und her weicht, 
und sich noch täglich durch Fortpflanzung aus- und um- 
büdet." 

Einige unserer Gegner haben eingewendet, dass diese 
und ähnliche Stellen von Goethe keine „wissenschaftlichen 
Wahrheiten, sondern poetisch -rhetorische Floskeln und 
Gleichnisse" enthalten; jener Typus sei nur ein „ideales 
Urbild", keine reale Stammform. Uns will scheinen, dass 
dieser Einwand wenig Verständniss des ^össten deut- 
schen Genius verräth. Wer die durchaus gegenständ- 
liche Denkweise von Goethe kennt, seine durch und durch 
lebendige und realistische Naturanschauung würdigt, der 
wird mit uns nicht länger in Zweifel sein, dass es sich 
bei jenem Typus um eine ganz reale Abstammung der 
verwandten Organismen von einer gemeinsamen Stamm- 
form handelt. Dass der grosse Menschenkenner dabei 
auch den Menschen nicht aus der Entwickelungsreihe der 
übrigen Wirbelthiere ausschloss, zeigt besonders klar seine 
Yergleichung des menschlichen Schädels mit denjenigen 
niederer Säugethiere. Er bezeichnet hier ausdrücklich 
mehrere Stellen am menschlichen Schädel als Reste des 
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thierischen Schädels, „die sich bei solcher geringen Or- 
ganisation im stärkeren Masse befinden, und die sich 
beim Menschen, trotz seiner Höhe noch nicht ganz ver- 
loren haben". 

Nicht weniger zeugt dafür die berühmte Entdeckung 
des Zwischenkiefers. Da der Mensch Schneidezähne gleich 
den anderen Säugethieren besitzt, schloss Goethe, dass 
auch der Zwischenkiefer-Knochen, in dem sie bei letzte- 
ren wurzeln, beim Menschen ebenso vorhanden sein müsse; 
und er wies durch die sorgfältigste anatomische Unter- 
suchung denselben in der That nach, obgleich er von den 
angesehensten anatomischen Autoritäten bestritten wurde. 

Sehr merkwürdig ist femer in dieser Hinsicht die 
Zustimmung, welche Goethe zu der bezüglichen Ansicht 
Kant's in seiner „Kritik der ürtheilskraft" ausspricht, 
einem Werke, dessen „grosse Hauptgedanken seinem eige- 
nen bisherigen Schaffen, Thun und Denken ganz analog 
waren". Der grosse Königsberger Philosoph hatte die 
Abstammung aller organischen Wesen von einer gemein- 
schaftlichen Urmutter (vom Menschen bis zum Polypen 
herunter) für eine Hypothese erklärt, welche allein in 
Uebereinstimmung sei* mit dem Princip des Mechanis- 
mus der Natur, ohne das es überhaupt keine 
Naturwissenschaft geben kann; er hatte aber 
diese Descendenz-Hypothese zugleich „ein gewagtes Aben- 
teuer der Vernunft" genannt. Hierzu bemerkt nun Goethe: 
„Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem Triebe 
auf jenes Urbüdliche, Typische rastlos gedrungen, war es 
mir sogar geglückt, eine naturgemässe Darstellung auf- 
zubauen, so konnte mich nunmehr Nichts weiter verhin- 
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dem, das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte 
vom Königsberge selbst nennt, muthig zu bestehen,^ 

Höchst bezeichnend endlich für das ganz ausserordent- 
liche Interesse, mit welchem Goethe diese ümbildungs- 
Theorie bis zu seinem Lebensende verfolgte, ist seine be- 
kannte Theilnahme an dem Streite zwischen Geofiroy 
St. Hilaire und Cuvier. „Dieses Ereigniss ist für mich 
von ganz unglaublichem Werthe", ruft der 81jährige Greis 
mit jugendlichem Feuer; „und ich juble mit Recht über 
den endlich erlebten allgemeinen Sieg einer Sache, der 
ich mein Leben gewidmet habe und die ganz vor- 
züglich auch die meinige ist/^ Die lebendige Darstellung 
dieses bedeutungsvollen Kampfes, die Goethe erst wenige 
Tage vor seinem Tode, im März 1832 vollendete, ist das 
letzte schriftliche Vermächtniss, das der grösste Dichter 
und Denker der Deutschen Nation hinterlassen hat, und 
auch von diesem grossen Geisteskampfe gilt sein letztes 
Wort: „Mehr Licht!" 

In hohem Masse zu bedauern ist es, dass Goethe 
die höchst bedeutende, 1809 erschienene Philosophie 
Zoologique von Lamarck ganz unbekannt blieb. Denn 
gerade in der Entwickelungslehre dieses ganz anders ge- 
fügten und streng systematisch verfassten Werkes würde 
er vieles gefunden haben, was ihm fehlte; vieles, was 
ihm die willkommenste Ergänzung für seine eigenen un- 
vollständigen Studien geliefert hätte. In Bezug sowohl 
auf die einheitliche und vollständige Durchführung der 
Entwickelungsidee, als auf deren vielseitige empirische 
Begründung ist das grosse Werk von Jean Lamarck 
weit bedeutender, als die ähnlichen Versuche aller seiner 
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Zeitgenossen, insbesondere als das gleichnamige Werk 
von GeoflBroy St. Hilaire. Wenn man bedenkt, mit wel- 
chem ausserordentlichen Interesse Goethe das Letztere 
aufDahm, so darf man schliessen, dass er dem ideen* 
reichen Werke von Lamarck noch viel eingehendere Theil- 
nahme geschenkt haben würde. 

Wir müssen es als eine wahrhaft tragische Thatsache 
ansehen, dass die ^Philosophie Zoologique" von Lamarck, 
eines der grössten Erzeugnisse der grossen Literaturperiode 
im Anfange unseres Jahrhunderts, von Anbeginn an nur 
eine äusserst geringe Beachtung fand und binnen wenigen 
Jahren ganz vergessen wurde. Erst als Darwin volle 
fünfzig Jahre später dem darin begründeten Transformis- 
mus neues Leben einhauchte, wurde der vergrabene Schatz 
wieder gefunden, und wir können jetzt nicht umhin, ihn 
als die vollkommenste Darstellung der Entwickelungs- 
theorie vor Darwin zu bezeichnen. Ja, es erscheint uns 
als die nothwendige Sühne einer grossen historischen Un- 
gerechtigkeit, wenn wir heute hier abermals (wie schon 
vor sechzehn Jahren in der „Generellen Morphologie" ge- 
schehen) den grossen Franzosen neben den grösseren Bri- 
ten imd den grössten Deutschen stellen. Jede der drei 
grossen Cultumationen von Mitteleuropa hat der Mensch- 
heit im Laufe eines Jahrhunderts einen Geisteshelden er- 
sten Ranges geschenkt, der den Grundgedanken der ein- 
heitlichen Weltentwickelung aus natürlichen Ursachen in 
seiner ganzen Bedeutung erfasste. 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir hier den 
Versuch unternehmen, Lamarck's W^erk im Auszuge vor- 
zuführen und mit demjenigen Darwin's zu vergleichen. 
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Es genügt einige der wichtigsten Grundgedanken anzu- 
führen, welche seine allgemeine Naturanschauung charak- 
terisiren und zeigen, wie weit er seiner Zeit voraus geeilt 
war. Der grosse französische Biologe hatte sich viele De- 
cennien hindurch sehr eingehend mit systematischer Bo- 
tanik und Zoologie beschäftigt. Zeugniss dafür sind seine 
beiden berühmten und viel benutzten Specialwerke: Die 
^Flore franQaise" und die „Histoire naturelle des animaux 
Sans vertfebres". Indem er nicht allein die lebenden For- 
men systematisch classificirte und beschrieb, sondern auch 
die ausgestorbenen Vorfahren mit in sein System auf- 
nahm, erschloss sich ihm der innige morphologische Zu- 
sammenhang der ersteren und letzteren, und er folgerte 
daraus ihre gemeinsame Abstammung. Alle Thier- und 
Pflanzenformen, die wir als Species unterscheiden, besitzen 
demnach nur eine relative zeitweilige Beständigkeit und 
die Varietäten sind beginnende Arten. Daher ist die 
Formengruppe der Art oder Species ebenso ein künst- 
liches Product unseres analysirenden Verstandes, wie die 
Gattung, Ordnung, Classe und jede andere Kategorie des 
Systems. Die Veränderung der Lebensbedingungen einer- 
seits, der Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe andrer- 
seits wirken beständig umbildend auf die Organismen ein; 
sie bewirken durch Anpassung eine, allmäJige Umge- 
staltung der Formen, deren Grundzüge durch Vererbung 
von Generation zu Generation übertragen werden. Das 
ganze System der Thiere und Pflanzen ist also eigent- 
lich ihr Stammbaum und enthüllt uns die Verhältnisse 
ihrer natürlichen Blutsverwandtschaft. Der Entwickelungs- 
gang des Lebens auf unserem Erdball war daher stets 
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continuirlich und ununterbrochen, ebenso wie deijenige 
der Erde selbst. 

Während Lamarck so alle wesentlichen Grundgedan- 
ken unserer heutigen Abstammungslehre klar ausspricht 
imd durch die Tiefe seiner morphologischen Erkennt- 
niss unsere Bewunderung erregt, überrascht er uns nicht 
weniger durch die vorausschauende Klarheit seiner phy- 
siologischen Auf fassimg. Während damals noch ganz 
allgemein die falsche Lehre von einer übernatürlichen 
Lebenskraft in Geltung war, erkannte Lamarck dieselbe 
nicht an, sondern behauptete, dass das Leben nur ein 
sehr verwickeltes physikalisches Phänomen sei. Denn alle 
Lebenserscheinungen beruhen auf mechanischen Vorgängen, 
die durch die Beschafifenheit der organischen Materie selbst 
bedingt sind. Auch die Erscheinungen des Seelenlebens 
sind in dieser Beziehung von den übrigen Lebenserschei- 
nungen nicht verschieden. Denn die Vorstellungen und 
die Thätigkeiten des Verstandes beruhen auf Bewegungs- 
vorgängen im Central -Nervensystem; der Wille ist in 
W^ahrheit niemals frei, und die Vernunft ist nur ein höhe- 
rer Grad von Entwickelimg und Verbindung der ürtheile. 

In diesen und anderen Sätzen erhebt sich Lamarck 
weit über die allgemeine Naturanschauung seiner meisten 
Zeitgenossen, und entwirft ein Programm für die Biologie 
der Zukunft, das erst in unseren Tagen zur Ausführung 
gelangt. Bei der grossen Klarheit und Consequenz seines 
Systems ist es selbstverständlich, dass er auch dem Men- 
schen seinen naturgemässen Platz an der Spitze der Wir- 
belthiere anweist und die Ursachen seiner Umbildung aus 
affenartigen Säugethieren erläutert. Mit gleichem Scharf- 
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sinne bespricht er aber auch eine der dunkelsten und 
schwierigsten Fragen der ganzen Entwickelungslehre, die 
Frage nach der Entstehung der ersten lebenden Wesen 
auf unserem Erdball. Zur Beantwortung derselben nimmt 
er an, dass die gemeinsamen ältesten Stammformen aller 
Organismen absolut einfache Wesen waren, und dass diese 
durch Urzeugung, unter dem Zusammenwirken ver- 
schiedener physikalischen Ursachen, unmittelbar aus an- 
organischer Materie im Wasser entstanden. Dei^leichen 
einfachste Organismen waren aber damals noch gar nicht 
beobachtet; sie wurden erst ein halbes Jahrhundert später 
in den Moneren wirklich entdeckt. 

Lamarck erreichte das hohe Alter von fiinfundachtzig 
Jahren; er lebte mithin zwei Jahre länger als Goethe, 
zwölf Jahre länger als Darwin. Während aber die beiden 
Letzteren das Glück genossen, ihren langen schönen Le- 
bensabend von dem Sonnenglanze des Erfolges und des 
Weltruhms verklärt zu sehen, beschloss der arme Lamarck 
sein langes und arbeitsreiches Leben verkannt, einsam 
und in Dürftigkeit. Er hatte sogar das Unglück, zehn 
Jahre vor seinem Tode zu erblinden und konnte den letz- 
ten Theil seiner grossen Naturgeschichte der wirbellosen 
Thiere nur aus dem Gedächtniss seinen beiden Töchtern 
dictiren, die ihn zärtlich pflegten, und die er ohne alle 
Unterstützung zurück lassen musste. Hoffen wir, dass 
die Bitterkeit dieses schweren Missgeschickes durch das 
Bewusstsein gemildert wurde, die tiefsten Blicke in die 
Geheimnisse der schaffenden Natur gethan zu haben; und 
dass das klare Geistesauge des erblindeten Propheten oft 
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den Lorberkranz vorausschaute, welchen dereinst eine 
dankbare Nachwelt auf sein einsames Grab legen würde * *). 

Unzweifelhaft der grösste Mangel an Lamarck's Werke 
war die ungenügende Menge von Beobachtungen und Ex- 
perimenten, die er zum Beweise seiner weitreichenden 
Lehrsätze anführte. Denn damals wie heute will die 
grosse Mehrzahl der Naturforscher vor allem greifbare 
Thatsachen in der Hand haben. Damals wie heute 
stehen wir vor der paradoxen Erscheinung, dass die grosse 
Mehrzahl zwar die absurdesten Hypothesen und die ver- 
nunftwidrigsten Glaubenssätze unbesehen annimmt und ver- 
tritt, hingegen wohlbegründeten wissenschaftlichen Theo- 
rien um so mehr Misstrauen und Widerstand entgegen- 
bringt, je mehr sie sich der Wahrheit nähern. Unter 
den empirischen Beweisgründen der Theorien sind aber 
den Meisten nicht diejenigen am willkommensten, welche 
durch zusammenhängende Erscheinungsreihen und ganze 
grosse Classen von Thatsachen geliefert werden; sondern 
vielmehr die specielle Beobachtung, das einzelne Experi- 
ment. Einen grossen Theil seines ungeheuren Erfolgs hat 
Darwin gerade dem Umstände zu verdanken, dass er 
solche einzelne einleuchtende Beobachtungen und Ver^ 
suche in wahrhaft erdiUckender Weise in's Feld führte; 
während der arme Lamarck, viel zu sehr auf das logische 
Schlussvermögen der Naturforscher trauend, grösstentheils 
diirauf verzichtete. 

Die Vergleichung der drei grossen Naturphilosophen, 
in denen der grundlegende Entwickelungsgedanke unserer 
heutigen Naturforschung am bedeutendsten und umfas- 
sendsten sich offenbarte, ist von hohem Interesse. Denn 
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alle drei sind unter sich sehr verschieden, sowohl hin- 
sichtlich ihrer universalen Anlage und der äusseren und 
inneren Lebensschicksale, wie auch ganz besonders hin- 
sichtlich ihres Studienganges und der Wege, aufweichen 
sie ihr hohes Ziel verfolgten. Lamarck geht aus von den 
sorgfaltigsten speciellen Studien der einzelnen Thier- und 
Pflanzen-Formen und wird durch seine viejüährige syste- 
matische Untersuchung und Vergleichung derselben zii 
der Ueberzeugung geführt, dass alle lebenden und fos- 
silen Species aus wenigen einfachsten gemeinsamen Stamm- 
formen sich entwickelt haben. Goethe gelangt zu der- 
selben Ueberzeugung auf Grund seiner allgemeinen ver- 
gleichend-morphologischen Studien, geleitet von der Ueber- 
zeugung, dass die Einheit des gemeinsamen Typus oder 
des erblichen Urbildes in allen den verschiedenen orga- 
nischen Formen überall sich nachweisen lasse, wie man- 
nigfaltig sie auch im Einzelnen durch Anpassung an die 
äusseren Umstände umgebildet werden. Darwin endlich 
beantwortet sich zunächst die Frage, durch welche Ur- 
sachen die neuen, vom Menschen gezüchteten Culturformen 
der Thiere und Pflanzen entstehen, und zeigt dann, dass 
der Kampf mn's Dasein diejenige Ursache ist, welche in 
gleicher Weise, durch W^echselwirkung der Anpassung und 
Vererbung, neue Organismen -Arten im freien Naturzu- 
stande beständig hervorbringt. 

Auf diesen ganz verschiedenen Wegen und durch An- 
wendimg ganz verschiedener Untersuchungs-Methoden ge- 
langen alle drei Naturforscher schliesslich zu derselben 
Ueberzeugung, zu der Annahme einer einheitlichen und 
zusammenhängenden Entwickelung der ganzen organischen 
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Natur, allein durch die Wirkung natürlicher Ursachen, 
mit Ausschluss aller übernatürlichen Schöpfungswunder. 
Da aber alle drei zugleich tiefdenkende Philosophen sind 
und beständig die Einheit der gesammten Erscheinungs« 
weit im Auge behalten, so erweitert sich ihre Entwicke- 
lungsidee zu einer grossartigen pantheistischen Weltauf- 
fassung, zu deijenigen Einheitslehre, die das Wesen un* 
serer heutigen monistischen Naturanschauung 
bildet. 

Die unermessliche Wirkung, welche der entschiedene 
Sieg dieser einheitlichen Naturanschauung heute schon auf 
alle Gebiete der menschlichen Erkenntniss ausübt, und 
welche von Jahr zu Jahr in geometrischer Progression 
steigt, eröffnet uns die erfreulichste Aussicht auf die 
weitere intellectuelle und moralische Entwickelung der 
Menschheit. Ich persönlich wiederhole hier meine feste 
üeberzeugung, dass man diesen Fortschritt der wissen- 
schaftlichen Erkenntniss künftig als den grössten Wende- 
punkt in der Geistesgeschichte der Menschheit betrachten 
wird. Glücklich dürfen wir uns preisen, denselben zu er- 
leben, und Augenzeugen des goldenen Glanzes zu sein, 
welchen die neu aufgehende Morgensonne der Wahrheit 
über das unermessliche Gebiet wissenschaftlicher For- 
Bchung ergiesst. 

Gerade die versöhnende und ausgleichende 
Wirkung unserer genetischen Naturanschauung möchten 
wir hier ganz besonders betonen, um so mehr als unsere 
•Gegner fortdauernd bestrebt sind, derselben zerstörende 
und zersetzende Bestrebungen unterzuschieben. Diese de- 
structiven Tendenzen sollen nicht allein gegen die Wissen- 
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Schaft, sondern auch gegen die Religion, und somit über- 
Jiaupt gegen die wichtigsten Grundlagen unseres Cültur- 
lebens gerichtet sein. Solche schwere Beschuldigungen, 
sofern sie wirklich auf üeberzeugung beruhen und nicht 
Woss auf sophistischen Trugschlüssen, können nur aus 
einer argen Verkennung dessen erklärt werden, was den 
eigentlichen Kern der wahren Religion bildet. Dieser 
Kern beruht nicht auf der speciellen Form des Glaubens- 
bekenntnisses, der Confession, sondern vielmehr auf der 
kritischen Üeberzeugung von einem letzten unerkennbaren 
gemeinsamen Urgründe aller Dinge, und auf der prak- 
tischen Sittenlehre, die sich aus der geläuterten Natur- 
anschauung unmittelbar ergibt. 

In diesem Zugeständnisse, dass der letzte Urgrund 
aller Erscheinungen bei der gegenwärtigen Organisation 
unseres Gehirns uns nicht erkennbar ist, begegnet sich 
4ie kritische Naturphilosophie mit der dogmatischen Re- 
ligion. Natürlich nimmt aber dieser Gottesglaube unend- 
lich verschiedene Formen des Bekenntnisses an, entspre- 
chend dem unendlich verschiedenen Grade der Naturer- 
kenntniss. Je weiter wir in der letzteren fortschreiten, 
desto, mehr nähern wir uns jenem unerreichbaren Ur- 
gründe, desto reiner wird unser Gottesbegriff ^^). 

Die geläuterte Naturerkenntniss der Gegenwart kennt 
nur jene natürliche Offenbarung, die im Buche der Natur 
für Jedermann offen da liegt, und die jeder vorurtheils- 
freie, mit gesunden Sinnen und gesunder Vernunft aus- 
gestattete Mensch aus diesem Buche lernen kann. Es er- 
^bt sich daraus jene monistische reinste Glaubensform, 
die in der Üeberzeugung von der Einheit Gottes und 



— 47 — 

der Natur gipfelt und die in den pantheistischen Be- 
kenntnissen unserer grössten Dichter und Denker, Goethe 
und Lessing voran, schon längst ihren vollkonunensten 
Ausdruck gefunden hat 

Dass auch Charles Darwin von dieser Natur- 
religion durchdrungen und kein kurzsichtiger Bekenner 
irgend einer besonderen Kirchenconfession war, liegt für 
Jeden auf der Hand, der seine Werke kennt. Da aber 
einige seiner Landsleute gleich nach seinem Tode das 
Gegentheil behaupteten, und da einige bigotte Priester 
sogar Darwin als orthodoxen Bekenner eines specifischen 
Bekenntnisses der Englischen Kirche verherrlicht haben, 
so wird es uns gestattet sein, hier diese Unwahrheit 
durch einen unzweideutigen Beweis zu widerlegen. Ich 
bin so glücklich, hier ein unschätzbares, bisher unbe- 
kanntes Document mittheilen zu können, welches darüber 
gar keinen Zweifel lässt. 

Ein strebsamer, von aufrichtigem Erkenntnissdrange 
beseelter Jüngling, den ich noch vor wenigen Monaten 
unter meinen Zuhörern in Jena zu sehen das Vergnügen 
hatte, war durch die Leetüre von Darwin's Werken an 
dem christlichen Oflfenbarungsglauben irre geworden, 
welchen er bis dahin als die werthvollste Grundlage 
aller seiner Ueberzeugungen betrachtet hatte. Von 
schweren Zweifeln bedrängt, schrieb er an, Darwin und 
bat ihn um Aufklärung, besonders über seine Ansicht 
von der Unsterblichkeit der Seele. Darwin liess ihm 
durch eines seiner Familienmitglieder antworten, dass er 
alt und kränklich, und mit wissenschaftlichen Arbeiten 
zu sehr belastet sei, um diese schwierigen Fragen be- 
antworten zu. können. Aber der junge Wahrheitsforschef 
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beruhigte sich dabei nicht, sondern richtete an den ehr- 
würdigen Greis nochmals eine ebenso herzliche als dring- 
liche Bitte. Als Antwort kam jetzt ein eigenhändig von 
Darwin selbst geschriebener und unterschriebener Brief 
von folgendem Wortlaute ^'^): 

Down, ö. Juni 1879. 

Lieber Herr! 

Ich bin sehr beschäftigt, ein alter Mann und von 
schlechter Gesundheit, und ich kann nicht Zeit gewinnen, 
Ihre Frage vollständig zu beantworten, vorausgesetzt, 
dass sie beantwortet werden kann. Wissenschaft 
hat mit Christus Nichts zu thun, ausgenommen 
in sofern, als die Gewöhnung an wissenschaftliche For- 
schung einen Mann vorsichtig macht, Beweise anzuer- 
kennen. Was mich selbst betrifft, so glaube 
ich nicht, dass jemals irgend eine Offenba- 
rung stattgefunden hat. In Betreff aber eines zu- 
künftigen Lebens muss Jedennann für sich selbst die 
Entscheidung treffen, zwischen widersprechenden unbe- 
stimmten Wahrscheinlichkeiten. 

Ihr Wohlergehen wünschend bleibe ich, lieber Herr, 

Ihr hochachtungsvoller 
Charles Darwin. 

Nach diesem offenen Bekenntnisse wird Niemand 
mehr in Zweifel sein, dass die Religion von Charles Dar- 
win keine andere war, als diejenige von Goethe und Les- 
sing, von Lamarck und Spinoza, i Diese monistische 
Religion der Humanität steht mit denjenigen Grund- 
lehren des Christenthums, die dessen wahren Werth be- 
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gründen, keineswegs im Widerspruch. Denn die allge- 
meine Menschenliebe, als Grundprincip der Sittlichkeit, 
ist in der ersteren ebenso wie in dem letzteren enthalten. 
Die Urquelle derselben ist, wie Darwin gezeigt hat, in 
den socialen Instincten der höheren Thiere zu 
suchen, jenen psychischen Functionen, welche die Letztem 
durch Anpassung an das gesellige Zusammenleben er- 
worben und durch Vererbung auf den Menschen tiber- 
tragen haben. 

Denn der Mensch kann nur in gesetzmässig geord- 
neter Gesellschaft die wahre und volle Ausbildung des 
höheren Menschenwesens erlangen. Das ist aber nur 
möglich, wenn der natürliche Selbsterhaltungstrieb, der 
Egoismus, eingeschränkt und berichtigt wird durch die 
Bücksicht auf die Gesellschaft, durch den Altruismus. 
Je höher sich der Mensch auf der Stufenleiter der Cul- 
tur erhebt, desto grösser sind die Opfer, welche er der 
Gesellschaft bringen muss. Denn die Interessen der letz- 
teren gestalten sich immer mehr zugleich zum VortheU 
jedes Einzelnen; sowie umgekehrt die geordnete Gemein- 
schaft um so besser gedeiht, je mehr die Bedürfoisse 
ihrer Glieder befriedigt sind. Es ist daher eine ganz 
einfache Natumothwendigkeit, welche ein gesundes Gleich- 
gewicht zwischen Egoismus und Altruismus zur ersten 
Forderung der natürlichen Sittenlehre erhebt. 

Die grössten Feinde der Menschheit sind von jeher 
bis auf den heutigen Tag Unwissenheit und Aberglaube 
gewesen; ihre grössten Wohlthäter aber die hehren 
Geisteshelden, welche die letzteren mit dem Schwerte 
ihres freien Gedankens muthig bekämpft haben. Unter 

4 
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diesen ehrwürdigen Geisteskämpfem stehen Darwin, 
Goethe und Lamarck obenan, in einer Reihe mit Ifew- 
ton, Galilei und Copemicus. Indem diese grossen Natur- 
denker ihre reichen Geistesgaben, allen Anfechtungen 
trotzend, zur Entdeckung der erhabensten natürlichen 
Wahrheiten verwendeten, sind sie zu wahren Erlösern 
der hilfsbedürftigen Menschheit geworden, und haben 
einen weit höheren Grad von christlicher Menschenliebe 
bethätigt, als die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche 
dieses Wort stets im Munde, das Gegentheil aber im 
Herzen führen. 

Wie wenig hingegen der blinde Wunderglaube und 
die Herrschaft der Orthodoxie im Stande ist, wahre 
Menschenliebe zu bethätigen, davon legt leider nicht nur 
die ganze Geschichte des Mittelalters Zeugniss ab, son- 
dern auch das intolerante und fanatische Gebahren der 
streitenden Kirche in imsem Tagen. Oder müssen wir 
nicht mit tiefer Beschämung auf jene rechtgläubigen 
Christen blicken, die gegenwärtig wieder ihre christliche 
Liebe in der Verfolgung Andersgläubiger und in blindem 
Bassenhasse zum Ausdruck bringen? Selbst hier in 
Eisenach, im Herzen Deutschlands, an der heiligen Stätte, 
wo Martin Luther uns vom finstem Banne des Buch- 
stabenglaubens befreit hat, in dem gesegneten Lande 
Weimar, in welchem sowohl die besten Traditionen des 
allverehrten Fürstenhauses als des Volkes mit der freien 
Entwickelung des deutschen Geistes untrennbar für immer 
verknüpft sind, selbst hier hat kaum vor Jahresfrist 
eine schwarze Schar von sogenannten Lutheranern es 
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gewagt, die freie Wissenschaft aufs Neue unter jenes 
Joch beugen zu wollen*^)! 

Gegen diese Anmassung eines herrschsüchtigen und 
eigennützigen Priesterthums mrd es uns heute gestattet 
sein, an derselben Stelle zu protestiren, wo der grosse 
Reformator der Kirche vor 360 Jahren das Licht der 
freien Forschung angezündet hat. Als wahre Prot er 
stauten wjerden wir uns gegen jeden Versuch erheben, 
die selbständige Vernunft wieder unter das Joch des 
Aberglaubens zu zwingen, gleichviel ob dieser Versuch 
von einer kirchlichen Secte oder von einem pathologi- 
schen Spiritismus ausgeht^®). 

Glücklicher Weise dürfen wir diese mittelalterlichen 
Rückfälle als vorübergehende Verirrungen betrachten, die 
keine bleibende Wirkung haben. Die unermessliche prak- 
tische Bedeutung der Naturwissenschaften für unser mo- 
dernes Culturleben ist jetzt so allgemein anerkannt, dass 
kein Theil desselben sich ihr mehr entziehen kann. Keine 
Macht der Welt wird im Stande sein, die ungeheuren 
Fortschritte wieder rückgängig zu machen, welche wir 
den Eisenbahnen und Dampfschiffen, der Telegraphie und 
Photographie, den tausend unentbehrlichen Entdeckungen 
der Physik und Chemie verdanken. 

Ebenso wenig wird es aber auch irgend einer Macht 
der Welt gelingen, die theoretischen Errungenschaften 
zu vernichten, welche mit jenen praktischen Erfolgen 
der modernen Naturwissenschaft untrennbar verknüpft 
sind. Unter diesen Theorien müssen wir der Entwicke- 
lungslehre von Lamarck, Goethe und Darwin den ersten 
Platz anweisen. Denn durch sie allein werden wir ber 
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fahigt, jene umfassende Einheit unserer Natur an^ 
schauung fest zu begründen, in der Jede Erscheinung 
nur als Ausfluss eines und desselben allumfassenden Na- 
turgesetzes erscheint. Das grosse Gesetz von der „Er- 
haltung der Kraft" findet dadurch seine allgemeine 
Anwendung auch auf jenen biologischen Gebieten, die 
ihm bisher verschlossen erschienen. 

Angesichts der überraschenden Geschwindigkeit, mit 
der die Entwickelungslehre in den letzten Jahren sich 
ihren Eingang in die verschiedensten Forschimgsgebiete 
gebahnt hat, dürfen wir hier die Hofl&iung aussprechen, 
dass auch ihr hoher pädagogischer Werth immer mehr 
anerkannt wird und dass sie den Unterricht der kom- 
menden Generationen ganz gewaltig vervollkommnen wird. 
Als ich vor fünf Jahren auf der fünfzigsten Naturfor- 
scher-Versammlung in München die hohe Bedeutung der 
Entwickelungslehre für den Unterricht betonte, wurde ich 
so missverstanden, dass mir hier einige Worte der Ver- 
ständigung gestattet sein mögen. Selbstverständlich 
konnte ich damit nicht die Forderung stellen wollen, 
dass der Darwinismus in den Elementarschulen gelehrt 
werde. Das ist einfach unmöglich. Denn ebenso wie die 
höhere Mathematik und Physik, oder wie die Geschichte 
der Philosophie, erfordert derselbe eine Masse von Vor- 
kenntnissen, die erst auf den höheren Lehrstufen erwor- 
ben werden können. Wohl aber dürfen wir jetzt fordern, 
dass alle Unterrichtsgegenstände nach der genetischen 
Methode behandelt werden; dann wird auch die Grund- 
idee der Entwickelungslehre, der ursächliche Zu- 
sammenhang der Erscheinungen, überall zur 
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Geltung kommen. Wir sind der festen üeberzeugung, 
dass dadurch das naturgemässe Denken und Urtheilen in 
weit höherem Masse gefördert werden wird, als durch 
irgend welche andere Methoden. 

Zugleich wird durch diese ausgedehnte Anwendung 
der Entwickelungslehre eines der grössten üebel unserer 
heutigen Jugendbildung beseitigt werden: jene üeber- 
häufung mit todtem Gedachtnisskram, welche die besten 
Kräfte verzehrt und weder Geist noch Körper zur nor- 
malen Entwickelung kommen lässt. Diese übermässige 
Belastung beruht auf dem alten unausrottbaren Grund- 
irrthum, dass die Quantität der thatsächlichen Kennt- 
nisse die beste Bildung bedinge, während diese in der 
That vielmehr von der Qualität der ursächlichen Er- 
kenntnis s abhängt. Wir würden es daher vor Allem 
nützlich erachten, dass die Auswahl des Lehrstoffes in 
den höheren wie in den niederen Schulen viel sorgfältiger 
geschehe, und dass dabei nicht diejenigen Lehrfächer 
bevorzugt werden, welche das Gedächtniss mit Massen 
von todten Thatsachen belasten, sondern diejenigen, 
welche das ürtheil durch den lebendigen Muss der Ent- 
wickelungsidee bilden. Man lasse imsere geplagte Schul- 
jugend nur halb so viel lernen, lehre sie aber diese 
Hälfte gründlicher verstehen, und die nächste Genera- 
tion wird an Seele und Leib doppelt so gesund sein, als 
die jetzige**^). 

In erfreulichster Weise kommen diesen Forderungen 
die Reformen entgegen, die sich gleichzeitig auf den 
verschiedensten Gebieten der Wissenschaft vollziehen, 
üeberall rührt und regt sich frisches neues Leben, an- 
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geregt durch die Idee der natürlichen Entwickelung; in 
der vergleichenden Sprachforschung und der Culturge- 
schichte ebenso wie in der Psychologie und Philosophie; 
in der Ethnographie und Anthropologie nicht minder als 
in der Botanik und Zoologie., üeberall treiben die er- 
freulichsten Blüthen aus. den verschiedensten Zweigen der 
Wissenschaft, und ihre Früchte werden übereinstimmend 
Zeugniss davon ablegen, dass sie alle aus einem ein- 
zigen Baume der Erkenntniss entspringen und ihre Nah- 
rung aus einer einzigen Wurzel beziehen. Dank und 
Ehre aber den grossen Meistern, die uns durch ihre ge- 
netische imd monistische Naturanschauung zu dieser 
lichten Höhe der Erkenntniss geführt haben, auf der 
wir mit Goethe sagen dürfen: 

,,Dieser schöne Begriff von Macht und Schranken, von Willkür 
Und Gesetz, von Freiheit und Mass, von beweglicher Ordnung, 
Vorzug und Mangel, erfreue dich hoch; die heilige Muse 
Bringt harmonisch ihn dir, mit sanftem Zwange belehrend. 
Keinen hohem Begrifi erringt der sittliche Denker, 
Keinen der th&tige Mann, der dichtende Künstler; der Herrscher, 
Der verdient es zu sein, erfreut nur durch ihn sich der Krone. 
Freue dich, höchstes Geschöpf der Natur, du fühlest dich f&faig, 
Ihr den höchsten Gedanken, zu dem sie schaffend sich aufschwang, 
Nachzudenken. Hier stehe nun still und wende die Blicke 
Rückwärts; prüfe, vergleiche, und nimm vom Munde der Muse, 
Dass du schauest, nicht schwärmst, die liebliche volle Gewissheit. ^^ 




Anmerkungen. 

1) (Seite 6.) Die Anerkennung Darwin's in sei- 
nem Yaterlande sprach sich bei seinem feierlichen Leichen- 
Begängniss in einer Weise aus, welche Gross-Britannien alle 
Ehre macht und wunderbar mit der Missachtung und dem 
Spotte contrastirt, mit welchen er viele Jahre hindurch ver- 
folgt worden war. Die Zipfel des Leichentuches trugen 
nicht allein vier der berühmtesten britischen Naturforscher: 
Huxley, Hooker, Lubbock, Wallace, sondern auch der Theo- 
loge Farrar, der Herzog von Argyll, der Herzog von Devon- 
shire und der amerikanische Gesandte Lowell. Im Trauer- 
gefolge befanden sich ausser den nächsten Verwandten und 
Freunden auch Vertreter von sämmtlichen wissenschaft- 
lichen Gesellschaften Gross -Britanniens, die Spitzen der 
Kegierung und der Stadt London, die Botschafter Deutsch- 
lands, Fradkreichs und Italiens. Wenn man bedenkt, wie 
heftig der Darwinismus noch vor wenigen Jahren vom gröss- 
ten und einflussreichsten Theile der englischen Presse be- 
kämpft wurde, welchen ungeheuren Widerstand von reli- 
giösen und socialen Vorurtheilen er gerade in seinem Vater- 
lande zu überwinden hatte, so darf man dieses Begräbniss 
wohl als einen hohen Triumph des Geistes der Wahrheit 
feiern ! 

2) (Seite 7.) Die Angriffe, welche Dr. Lucae, als 
Präsident der diesjährigen Anthropologen - Versammlung in 
Frankfurt a/M., gegen Darwin richtete, sind gleich den- 
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jenigen ihres General -Secretärs, des Professor Johannes 
Eanke aus München, insofern interessant, als sie die merk- 
-würdige Unwissenheit dieser sogenannten ,, Empiriker'^ 
iUustriren. Obgleich dieselben mit Yorliebe die Besultate 
der yergleichenden Schädellehre gegen Darwin in das 
Feld führen, sind sie doch mit deren wichtigsten Fort- 
schritten, insbesondere mit der_berü hmten Schädel-Theorie 
Ton Oegenbaur, so gut wie ganz unbekannt. Im XJebrigen 
tergl. mein Vorwort. 

3) (Seite 7.) lieber die Entwickelungs-Theorie 
Darwin's. Vortrag gehalten am 19. September 1863 in 
der ersten allgemeinen Sitzung der 38. Versammlung Deut- 
scher Naturforscher und Aerzte zu Stettin. Da in diesem 
Vortrag zum ersten Male der Darwinismus und die dadurch 
begründete moderne Entwickelungs-Lehre vor einer Natur- 
forscher-Versammlung in Deutschland zur Sprache gebracht 
wurde, und da der ofßcielle Abdruck desselben in dem 
„Amtlichen Berichte" durch zahlreiche und grobe Druck- 
fehler entstellt war, habe ich denselben im ersten Hefte 
meiner „Gesammelten populären Vorträge aus dem Gebiete 
der Entwickelungslehre" (Bonn, 1878) abdrucken lassen. 

4) (Seite 8.) Die heutige Entwickelungslehre 
im Verhältnisse zur Gesammtwissenschaft. Vor- 
trag gehalten am 18. September 1877 in der ersten allge- 
meinen Sitzung der 50. Versammlung deutscher Naturfor- 
scher und Aerzte zu München (Stuttgart, 1877. Dritte Auf- 
lage 1878). Abgedruckt im zweiten Hefte der „Gesammel- 
ten populären Vorträge" (Bonn 1879). Dieser Vortrag wurde 
wenige Tage später (am 22. September) in der zweiten all- 
gemeinen Sitzung derselben Versammlung auf das Schärfste 
Ton Budolf Virchow angegriffen in seiner^ Bede über 
„die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate". Als 
nothgedrungene Vertheidigung gegen diesen starken 
und von mir in keiner Weise proyocirten Angriff ver- 
öffentlichte ich sodann meine Schrift über „Freie Wissen- 
schaft und freie Lehre" (Stuttgart 1878). Ich sehe mich 
zu meinem aufrichtigen Bedauern gezwungen hier noch- 
mals an diese Thatsachen zu erinnern, weil noch vor 
wenigen Tagen mehrere Berliner Blätter mit der dreistesten 
U^ikehrung der Wahrheit das Gegentheil behauptet und 
mich eines unmotivirten Angriffes gegen Virchow be- 
schuldigt haben; die vorliegende Eisenacher Bede sollte an- 
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geblich diesen „Angriff" wiederholen und erneuern! (Yergl. 
das Yorwort und die vorhergehenden Anmerkungen.) 

5) (Seite 10.) Barwin's Selections-Theorie, als 
schlagende Widerlegung' der landläufigen Teleologie, 
kann wohl kaum in glänzenderem Lichte erscheinen, als 
gegenüber dem folgenden Satze von Kant: „Es ist für 
Menschen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu 
fassen, oder zu hoffen, dass noch etwa dereinst ein New- 
ton aufstehen könne, der auch nur die Erzeugung eines 
Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet 
hat, begreiflich machen werde, sondern man muss diese 
Einsicht dem Menschen schlechterdings absprechen." Indem 
Darwin thatsächlich diese schwerste, noch von Kant für 
unlösbar erklärte Aufgabe gelöst hat, ist er in der That 
jener „Newton der organischen Natur" geworden. 
Nichts beweist schlagender die EiesengrÖsse der Fortschritte, 
welche unsere ursächliche Erkenntniss der Natur 
seitdem gemacht hat. Yergl. meine „Natürliche Schöpfungs- 
geschichte", YII. Auflage, S. 95 (Berlin 1879). 

6) (Seite 11.) Die Stammbäume der Organis- 
men und die phylogenetische Methode. Ange- 
sichts der fortdauernden Missyerständnisse, welche die An- 
wendung der phylogenetischen Porschungs- Methode in der 
Morphologie der Organismen noch immer erfahrt, sehen 
wir uns hier zu der wiederholten Erklärung genöthigt, dass 
diese Methode die einzige ist, welche uns durch die Er- 
kenntniss der Stammyerwandtschaft der organischen Formen 
zu einem wahrhaft causalen Yerständniss derselben führt. 
Daraus folgt aber ganz yon selbst und mit Nothwendigkeit 
die Auffassung des natürlichen Systems der organischen 
Formen als ihres hypothetischen Stammbaumes; und für 
jeden Morphologen, der yergleichend die Beziehungen der 
„ähnlichen und doch ungleichen" Gestalten untersucht, er- 
giebt sich daraus die Nothwendigkeit, sich mehr oder we- 
niger bestimmte Yorstellungen über ihre gemeinsame Ab- 
stammung zu bilden; mit anderen Worten: ihren hypo- 
thetischen Stammbaum mehr oder weniger annähernd zu 
construiren. Diese phylogenetischen Hypothesen ha- 
ben ganz denselben Werth und sind ebenso unentbehrlich, 
als die allgemein angenommenen geologischen Hypo- 
thesen, und wer die ersteren yerwirft, darf auch die letz- 
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teren nicht gelten lassen. Yergl. unter Anderem: Gegen- 
b a u r , Grundriss der vergleiclienden Anatomie , und S t r a s - 
bürg er, Ueber die Bedeutung phylogenetischer Methoden 
für die Erforschung lebender Wesen (Jenaische Zeitschrift 
für Naturwissensch., Bd. yill, 1874). 

7) (Seite 11.) Der Stammbaum des Menschen- 
geschlechts, wie ich ihn in meiner „Anthropo- 
genie" (Dritte «Auflage, 1877) zu entwerfen versucht habe, 
hat ganz dieselbe Berechtigung, wie jede andere phylo- 
genetische Hypothese, die sich auf die Thatsachen der 
vergleichenden Anatomie, Ontogenie und Palä- 
ontologie stützt. Nach unserer TJeberzeugung sind sogar 
viele einzelne St\ifen dieses Stammbaumes — Dank der 
hohen Ausbildung, die neuerdings die genannten Wissen- 
schaften erreicht haben — viel besserer und sicherer be- 
gründet, als die meisten anderen Stammbäume. So er- 
scheint es z. B. schon jetzt nicht mehr zu bezweifeln, dass 
das Menschen-Geschlecht zunächst aus catarrhinen Affen 
der alten Welt hervorgegangen ist, dass diese gleich 
allen anderen Säugethieren auf Amphibien der Stein- 
kohlen-Periode zurückzuführen sind, diese letzteren auf 
silurische Urfische u. s. w. Aber auch für die gemein- 
schaftliche Abstammung aller dieser Wirbelthiere von wirbel- 
losen Vorfahren liegen in der vergleichenden Keimesge- 
schichte des Amphioxus und der Ascidie so viele und 
wichtige Thatsachen vor, dass die competentesten Zoologen 
in deren Anerkennung übereinstimmen. Wenn dem gegen- 
über noch einzelne sogenannte Anthropologen zwar eine 
Abstammung des Menschen von einer thierischen Ahnen- 
Eeihe zugeben, aber behaupten, dass diese völlig unbekannt 
sei, so beweisen sie damit nur, dass sie selbst mit den an- 
geführten Wissenschaften unbekannt sind. 

8) (Seite 14.) Zur Biographie von Charles 
Darwin vergl. namentlich W. Preyer im lY. Bande des 
„Kosmos" (März 1879); femer Ernst Krause im XL Bande 
desselben (VI. Jahrgang, 3, Heft). 

9) (Seite 25.) Ueber die griechische Natur- 
Philosophie in ihrem Verhältniss zum Darwinis- 
mus vergl. besonders Fritz Schnitze im II. Bande des 
„Kosmos" (1877), sowie in seinem Werke: „Philosophie der 
Naturwissenschaft" (Bd. I, 1881). Vergl. femer; Eduard 
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Z e 1 1 e r : lieber die griechisclieii Vorgänger Darwin's (in den 
Abhandl. der Berliner Akademie von 1878). 

10) (Seite 30.) „Lessing's Kosmologie gipfelt in 
der Lehre von einem Gesetze der Entwickelung, 
welches die gesammte Natur beherrscht und welches zu 
der Idee einer Stufenreihe der Weltwesen führt." J. H. 
Witte, die Philosophie unserer Dichter-Heroen (Bonn 1880, 
p. 60). 

11) (Seite 30.) Friedrich von Baerenba'oh, Herder 
als Vorgänger Darwins und der modernen Natur- 
philosophie. Beiträge zur Geschichte der Entwickelungs- 
lehre im 18. Jahrhundert. Berlin 1877. 

12) (Seite 30.) Fritz Schnitze, Kant und Darwin. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Entwickelungslehre. Jena 
1875. 

18) (Seite 30.) Erasmus Darwin und seine Stel- 
lung in der Geschichte der Descendenz-Theorie, von Ernst 
Krause. Mit seinem Lebens- und Character- Bilde von 
Charles Darwin. Nebst Portrait. Leipzig 1880. 

14) (Seite 31.) Transformistische Aussprüche 
von Goethe hat neuerdings Dr. S. Kali scher in grös- 
serer Zahl zusammengestellt und treffend beleuchtet in sei- 
nem Aiifsatz über „Goethe und Darwin" (in der Ber- 
liner Zeitschrift „Wage", 1876, Nr. 11 und 12). Ich stimme 
der hier gegebenen Darstellung vollständig bei. 

15) (Seite 43.) Ueber Lamarck's Leben und Be- 
deutung vergl. die biographische Einleitung zu der neuen 
Auflage seiner Philosophie zoologique (Paris 1873) von 
Charles Martins; sowie deren deutsche XJebersetzung 
von A. Lang (Jena 1876). 

16) (Seite 46.) Das kritische Zugeständniss, 
dass der letzte Urgrund aller Erscheinungen bei der gegen- 
wärtigen Organisation unseres Gehirns uns nicht erkennbar 
ist, haben Berliner Anhänger von Du Bois-Beymond 
sofort als Bekehrung zu dessen berührten „Ignorabimus" 
ausgelegt. Diese übersehen aber den Unferschied zwischen 
Praesenz und Futurum; „Ignoramus" ist etwas ganz 
Anderes als „Ignorabimus". Ausserdem nimmt unser 
monistisches Bekenntniss nur ein einziges „Welt- 
räthsel^' an, während Du Bois-Beymond deren damals schon 
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zwei annahm, neuerdings aber sogar sieben! Yermutbi* 
lieh wird bei dieser rückläufigen Entwickelung die Zahl der- 
selben beständig steigen ! Yergl. das Capitel : „Ignorabimus 
et Eestringamiir'' in meiner Schrift über ,yEreie Wissen* 
Schaft und freie Lehre" (Stuttgart 1878). 

17) (Seite 48.) Letter from Charles Darwin to 
Nicolas Baron Mengden. Juni 5. 1879. Down, Becken- 
ham, Kent: „Dear Sir! I am much engaged, an old man 
and out of health, and I cannot spare time to answer Tour 
question fiilly — provided it can be answered. Science 
has nothing to do with Christ; except in so far, as 
the habit of scientific research makes a man cautious in 
admitting evidence. For myself I do not belioTe, 
that there eyer has been any Eeyelation. As for 
a fiiture lifo, OTery man must judge for himself between 
conflicting yague probabilities. 

Wishing you happiness 
I remain, dear Sir, Yours faithfully 

Charles Darwin. 

18) (Seite 51.) Der Berliner Hofprediger Stöcker, 
der bekannte antisemitische Agitator, forderte in der Thü- 
ringer Theologen - Conferenz , welche yor einem Jahre in 
Eisenach abgehalten wurde, u. A. „die Anstellung ortho- 
dox er Professoren an der TJniyersi tat Jena", und 
zwar als ein „Becht der Kirche". So wenig unter der 
weisen und toleranten Eegierung, deren wir uns erfreuen, 
die Erfüllung einer solchen thöric^ten Forderung zu furch- 
ten ist, so beweist sie doch deutlich, welcher Zumuthungen 
sich die freie Wissenschaft yon Seiten dieser „wahren Chri- 
sten" zu yersehen hat. 

19) (Seite 51.) Der „pathologische Spiritis- 
mus", eine moderne Form des nackten Wunderglaubens, 
gegen die wir hier protestiren, ist yon Berliner Tagesblät- 
tem unbegreifiicherweise auf Eudolf Yirchow bezogen wor- 
den, weil dieser „Professor der pathologischen Anatomie" 
ist! (Yergl. oben das Yorwort.) Wie bei früheren ähn- 
lichen Producten fles Mysticismus, so spielt auch bei dem 
heutigen Spiritismus der bewusste Betrug keine ge- 
ringere Eolle, als die unbewusste Selbsttäuschung. Es er- 
scheint gewiss nicht überflüssig, bei jeder Gelegenheit auf 
die daraus entspringenden Gefahren hinzuweisen, wenn man 
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bedenkt, dass dieser gefährliche, aller Temiinfiügen Erfah- 
rung widersprechende Aberglaube Millionen von „gebil- 
deten'' Anhängern zählt und durch eine periodische Litera- 
tur von mehr als dreissig Zeitschriften gefordert wird! 

20) (Seite. 53.) Die Eeform des Unterrichts, für 
welche wir vom Siege der Entwickelungslehre das Beste 
hoffen, wird ebensowohl das mathematisch-naturwissenschaft- 
liche, wie das philologisch-historische Oebiet betreffen müs- 
sen; denn auf beiden Gebieten wird gleichmässig darin ge- 
fehlt, dass Tiel zu yiel Lehrstoff angehäuft und viel zu 
wenig auf dessen gehörige Verdauung geachtet wird. Ob- 
gleich diese Klagen fast auf allen Lehrer - Yersammlungen 
sich wiederholen, sehen wir dennoch keine ernstlichen An- 
strengungen zu deren Abhilfe ; und wir halten es demnach 
für unsere Pflicht, auch bei dieser Gelegenheit darauf hin- 
zuweisen. Nur durch sein Werden wird das Gewordene 
erkannt! Wahres Verständniss der Erscheinungen liefert 
nur die Geschichte ihrer Ent Wickelung! 




Nachsclirift. 

Im Begriflfe, die Correctur dieses Bogens zu schliessen, 
erhalte ich so eben den nachstehenden interessanten Brief 
aus England, welcher über die Aufiiahme des S. 48 und 
60 mitgetheilten Briefes von Darwin in seinem Vaterlande 
berichtet: 

Practical Science Laboratory, 

13, Newman Street, 

London, W. 6. October 1882. 

Sehr geehrter Herr! 

Ich wünsche Ihnen hierdurch mitzutheilen, in wel- 
cher Art unsere englische Presse die Mittheilungen em- 
pfangen hat, welche Sie über Charles Darwin und seinen 
Brief über Religion in Ihrer Vorlesung in Eisenach letzten 
Monat machten. Von der Frankfurter Zeitung — Sep- 
tember — entnehme ich, dass Sie zunächst mit Ihrer 
gewöhnlichen Unerschrockenheit und Bestinuntheit Dar- 
wins Stellung zur Religion klarlegten und dann einen 
Brief anführten, den Darwin an einen Jenaer Studenten 
richtete. Dieser äusserst wichtige Brief, welcher der 
Welt deutlich macht, was bisher nur Einige als evident 
angenommen hatten, nämlich dass Charles Darwin un- 
gläubig gegen Kirchen - Religion war, wurde in einer 
hiesigen Abend-Zeitung, „Fall Mall Gazette", (heraus- 
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gegeben von John Morley) und im „National Reformer'^ 
(herausgegeben von Charles Bradlaugh und Annie Besant) 
wiedergegeben. Neben diesen zwei Ausnahmen existirt 
meines Wissens keine Zeitung in London, die den Brief 
ebenfalls veröffentlicht hätte — so feig sind unsere Lite- 
raten. Alles wird unterdrückt, sogar ein so wichtiges 
Document, wie das vom berühmten Darwin, und warum? 
Weil die Ansichten, die in demselben niedergelegt sind, 
einfach im Widerspruch stehen mit den festgesetzten ge- 
sellschaftlichen Formen und weil sie nicht orthodox 
sind. Zu der Schande Englands sei es gesagt, dass 
sogar die den Ton angebende wissenschaftliche Zeitung 
„Nature" in der Nummer vom 28. September aller- 
dings eine wörtliche Wiedergabe Ihrer Vorlesung bekannt 
macht, den Brief von Darwin aber einfach auslässt. Dies 
zeigt nur zum kleinen Theil das englische System, wel- 
ches lehrt, die Augen zu schliessen, wenn imangenehme 
Thatsachen zur Geltung kommen. 

Wäre der Brief imseres heimgegangenen Lehrers zu 
Gunsten der Kirchen-Religion geschrieben gewesen, so 
würde hingegen die erwähnte Zeitung nicht die geringste 
Rücksicht auf die Ansichten der freidenkenden und wis- 
senschaftlichen Welt genommen und den Brief vollständig 
wiedergegeben haben. Ich meine, dass Worte eines 
Mannes wie Darwin rückhaltlos der Welt be- 
kannt gegeben werden sollten, ohne eine freund- 
liche oder feindliche Aufaahme derselben in Betracht zu 
ziehen. Alles was solch ein kosmopolitischer Denker 
sagt, ist von ungeheurem Werthe und das Eigen- 
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thum der ganzen Welt, nicht von Verwandten und 
Freunden. 

Wir in England sind Ihnen dankbar, diesen so 
werthvoUen Brief bekannt gegeben zu haben; wir be- 
dauern unendlich, dass unsere Zeitungen ( — einge- 
schlossen ^Nature^, die bekannt ist als eines der ersten 
wissenschaftlichen Journale — ), vorsätzlich einen Artikel 
Darwin's unterdrücken, der in diesem Briefe allerdings 
den innersten Kern eines alten und untauglich gewor- 
denen Gebäudes, den in der Welt verbreiteten Aber- 
glauben antastet. Eine Veröflfentlichung vorstehender 
Auseinandersetzungen stelle ich ganz in Ihr Gutachten. 

Ihr sehr ergebener 

Edward B. Aveling. 

Aus diesem Briefe ergiebt sich, bis zu welchem er- 
staunlichen Grade selbst jetzt noch in dem „freien" Gross- 
Britannien der freie Gedanke und die Wahrheits-Forschung 
von dem festgesetzten Terrorismus der socialen und re- 
ligiösen Vorurtheile unterdrückt wird. Wir sind ge- 
wohnt, England als Hort politischer Freiheit zu preisen. 
Vergessen wir aber nicht, dass diese theuer erkauft wird 
durch die Unterwerfung unter einen gesellschaftlichen 
und kirchlichen Zwang, den wir Deutschen schon seit 
langer Zeit glücklich überwunden haben. 

Jeka, am 10. October 1882. Emst Haeckel. 
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Der berühmte Forscher, welcher in unsern Tagen 
die Grenzen des Naturerkennens in neuer Darstellungs- 
und ßegründungsweise bezeichnet hat, Herr Emil Du 
Bois-Reymond, hat in einer bei Antritt des Rec- 
torats der königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Berlin am i5. October 1882 gehaltenen Rede einige 
Bedenken wider Goethe's Faust ausgesprochen. 

Man möchte meinen, dass ein Mann, der in der 
schwierigen ^ Kunst, »in der Natur unendlichem Geheim- 
buch ein wenig zu lesen« so bewandert ist, der die 
Endlichkeit menschlichen Erkennens zum Gegenstande 
langjährigen, tiefen Nachdenkens gemacht hat, mit ganz 
besonderem, sachkundigem Verständniss in die freud-, 
leid- und gedankenvollen Geisteskämpfe blicke, die 
Faust in seinem »hochgewölbten, engen, gothischen 
Zimmer, unruhig auf seinem Sessel am Pult« vor 
unseren Augen erlebt, dass er uns diese dunkeln inner- 
lichen Geschicke aus eigenster, innerster Erfahrung ganz 
besonders bedeutsam zu deuten wisse. Auch trauen 
wir dem Künstler Du Bois-Reymond, dem Meister 
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edler Gedankendarstellung durch die Sprache, vor- 
nehme Feinfühligkeit für das Kunstwerk »Faust« zu, 
und sind also von vorne herein gestimmt, seinem Ur- 
theil über Vorzüge und Mängel dieser Dichtung alles 
Gewicht zuzugestehen, welches intime Kenntniss des 
Dargestellten und jene Vertrautheit mit den Gesetzen 
und Regeln des Darstellens, die man unter dem Worte 
»Können« begreift, dem Urtheile eines Kritikers zu ver- 
leihen vermag. 

Solche Erwägungen bestimmten mich, die Rede 
Herrn Du Bois-Reymond's mit Aufmerksamkeit zu 
lesen, und sie bestimmen mich, wider ihn zu schreiben, 
nachdem ich sie gelesen habe. Denn Manchen könnten 
ähnliche Erwägungen drängen, den in ihr aufgestellten 
Behauptungen, wenn auch mit Wehmuth, zuzustimmen, 
und einige der »Widersprüche«, welche Herr Du Bois- 
Reymond in der Dichtung nachzuweisen sich be- 
müht, würden allerdings, einmal anerkannt, den Ein- 
druck des Gedichtes stören, »wie eine lange übersehene 
Verzeichnung ein Gemälde verleidet« (Goethe und 
kein Ende, Seite 20). Eine Verkümmerung dieses Ein- 
druckes wäre aber eine beträchtliche Minderung des 
Stammgutes an Genuss, an Glück, über welches 
der Adel der Menschheit verfügt und darum keine 
gleichgiltige Sache. Auch hat Herr Du Bois-Rey- 
mond mit seiner Rede gewiss Vielen aus der Seele 
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gesprochen, denen er nicht gerne aus der Seele spricht, 
jenen »von Nüchternheit Berauschten«, die, aller Kunst 
in geheimstem Innern fremd und abhold, sich mit Be- 
hagen durch die Worte, welche an bedeutender Stelle 
von einem bedeutenden Manne gesprochen wurden, in 
ihrer Gesinnung bestärkt und ermuthigt fühlen. 

Zum Glücke zerthauen aber die frostigen Bedenken 
Herrn Du Bois-Reymond's, wenn man, durch sie 
^twas erkältet, Goethe's Faust auf sich wirken lässt, 
und dieser steht wieder vor unserem Geiste, ungetrübt 
und »herrlich wie am ersten Tag«. — 

»Wir sind an die Fabel des Faust so gewöhnt«, 
sagt Herr Du Bois-Reymond, »dass es uns aus- 
nehmend schwer fällt, sie mit frischem Blick zu be- 
trachten. Gelingt dies, so erstaunt man über deren 
tiefe psychologische Unwahrheit«. — Goethe, dem seine 
Faustfabel die selbstverständliche Form für »den Gehalt 
in seinem Busen« war, der sie mit einem Blick, frisch 
wie der Blick des ersten Menschen auf die jugendliche 
Urwelt, betrachtete, hat dieses Erstaunen als der Erste 
heiter empfunden. Und halb aus künstlerischer Weis- 
heit, damit dieses unvermeidliche Erstaunen nicht als 
«ine sinnlos nebenher laufende Regung den Eindruck 
der Dichtung störe, halb aus Uebermuth, der es nicht 
lassen konnte, auch den Dichter des Faust gelegentlich 
mit einer mephistophelischen Neckerei zu schrauben, 
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Hess er es den Geist, der stets verneint, aussprechen, 
da Faust überschwänglich den Entschluss kund gibt, 
»was der ganzen Menschheit zugetheilt ist, in seinem 
innern Selbst zu gemessen.« »Das lässt sich hören«, 
sagt Mephistopheles, 

»Doch nur vor einem ist mir bang, 

Die Zeit ist kurz, die Kunst ist lang. 

Ich dächt*, ihr liesset euch belehren, 

Associirt euch mit einem Poeten, 

Lasst den Herrn in Gedanken schweifen, 

Und alle edlen Qualitäten 

Auf euren Ehrenscheitel häufen. 

Des Löwen Muth, 

Des Hirsches Schnelligkeit, 

Des Italiäners feurig Blut, 

Des Nordens Dau*rbarkeit ! 

Lasst ihn euch das Geheimniss finden 

Grossmuth und Arglist zu verbinden, 

Und euch, mit warmen Jugendtrieben, 

Nach einem Plane zu verlieben! 

Möchte selbst solch einen Herren kennen; 

Würd* ihn Herrn Mikrokosmus nennen.« 

Für den, der den Faust im Grossen und Ganzen und 
im Kleinen und Einzelnen liebevoll in sich aufgenommen 
und Alles zu Einem Eindrucke verschmolzen hat, ist 
durch diese Stelle jenes »Erstaunen« unschädlich ge- 
macht, ja verwerthet. 
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Das, was Herr Du Bois-Rey mo»d die tiefe, 
psychologische Unwahrheit der Faustfabel nennt, ist 
keineswegs etwas, das die Faustsage Goethe wider 
sein besseres Wollen aufdrängte, und das er mit in 
den Kauf nehmen musste, wenn er den Faust nicht 
ungeschrieben lassen wollte. Es lag dieses Etwas in 
dem, was er im Sinne trug, als ihn der Faust als Stoff 
begeisterte. Nicht wie Seite 20 angedeutet ist, ein Rest 
ungedichteten Stoffes, kein befremdender Nachspuk 
des wüsten Aberglaubens, dem die Faustsage entsprang, 
ist es, was heute Herrn Du Bois-Reymond's Er- 
staunen erregt ; die wahre Ursache des Erstaunens liegt 
in dem Erstaunlichen, das Goethe mit seiner Faust- 
dichtung wollte und auch fertig gebracht hat. 

»Der Held des modernen deutschen Nationalge- 
dichtes ist kein auf der Menschheit Höhen einher- 
schreitender gekrönter Sterblicher, er ist kein erobernder 
Krieger, kein verliebter Abenteurer, kein asketischer 
Nachtwandler durch Himmel und Hölle. Er ist . . ein 
Universitätsprofessor, unser College . . .«. So sagt Herr 
Du Bois-Reymond an der Spitze seiner Rede. 
(Seite 5.) 

Ich glaube, dass ein Augenblick, in welchem einem 
Geiste die Wahrheit dieser Sätze einleuchtend scheint, 
kein solcher ist, in welchem ihm der Sinn des »Faust« 
voll und klar einleuchtet. Faust ist in Wahrheit ein 
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Herrscher und ein Krieger, ein Abenteurer und ein 
Liebender, ein Denker und ein Dichter, ein Geister- 
seher in weltfremder Zelle und er ist noch manches 
Andere; er ist Herr Mikrokosmus, den Mephistopheles 
gerne kennen möchte. Er ist der Typus aller Typen. 
Ein Typus ist aber kein unsinnlicher, allgemeiner 
Begriff, sondern eine anschauliche und also indivi- 
duelle Gestalt ; es ist klar , dass es einen einzelnen 
Menschen, welcher alle Züge, welche einen Typus zum 
allerallgemeinsten erheben, bis zu augenfälliger Sicht- 
barkeit gesteigert, in sich vereinte, nicht gibt und nicht 
geben kann. Nie ist ein Menschenleben gelebt worden, 
welches als ein wahrhaftes Urbild des Faust gelten 
könnte, wenn auch De sc art es, Bacon, Goethe den, 
der ihren Innern und äussern Lebensgang nacherleben 
kann, an Faust erinnern. Bei dem Versuche, eine solche 
Gestalt zu schaffen, kann es also ohne das, was man 
psychologische Unwahrheit nennt, nicht abgehen ; diese 
wächst sogar mit der Grösse des Vorwurfes. Ohne 
solche Unwahrheit ist keine Kunst möglich. Wer an 
ihr Anstoss nimmt und sich durch sie den Genuss 
verleiden lässt, ist eben in einen Geisteszustand ge- 
rathen, welchem auf gedanklichem Gebiete die Skepsis 
entspricht, der kein mögliches Erkennen Werth hat. 

Die von Herrn Du Bois-Reymond gerügte psy- 
chologische Unwahrheit der Faustfabel entspringt aus 
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dieser Unvollkommenheit aller menschlichen Kunst. Es 
mag sein, dass manchem Geiste, dessen Stärke im 
Trachten nach Wahrheit und im Entdecken derselben 
liegt, mit der Unwahrheit, ohne welche es keinen 
»Faust« gibt, zu viel zugemuthet ist; dass ein solcher 
das Beginnen, einen Faust im Sinne Goethe's zu 
schaffen, für einen hoffnungslosen Versuch hält, die 
Grenzen menschlicher Kunst zu überschreiten, der dem 
Anlaufe Faust's, die Grenzen des Naturerkennens zu 
überspringen, vergleichbar ist. Dagegen lässt sich nicht 
streiten. Aber vielleicht wird doch Mancher, der be- 
hauptet, dass »die Welt dem Dichter nicht zum Bilde 
Werden« könne, dass er zwar, wie Friedrich Hebbel 
sagte, »Bilder in die Welt zu hängen« vermöge, nur 
kein solches, welches die Welt bedeutet, zugestehen, 
dass Goethe 's Faust immerhin die beste der mög- 
lichen »Welten« sei. 

Faust, wie gesagt, ist alles Jenes, wovon Herr D u 
Bois-Reymond sagt, er sei es nicht; er ist nicht 
nur »College« des berühmten Professors, wiewohl er 
auch das bisweilen ist. Aber auch Proteus, der sich 
in Alles verwandelt, was da ist, hat am Ende doch 
eine ihm eigenthümlich zugehörige Gestalt. Und so 
ist vielleicht Faust, der alles Mögliche ist, im Grunde 
— ein Universitätsprofessor. Im Grunde — wer kann 
sagen, wer oder was Faust sei? Als Arthur Schopen- 
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hauer, in Nachsinnen über letzte Dinge verloren, in 
einem Gewächshause vor einer Pflanze stand und diese 
tastend mit der Hand berührte, fragte ihn ein Aufseher, 
wer er sei? »Ja, wenn ich Ihnen das sagen könnte«, 
war die Antwort des Denkers. — Nun hat zwar gerade 
der Charakter eines echten Universitätsprofessors ge- 
wöhnlich nichts von jener unendlichen Verwandlungs- 
fähigkeit Faust's, aber man könnte Herrn Du Bois- 
Reymond's Ausspruch in dem angedeuteten Sinne 
etwa gelten lassen, ohne das Wesen Faust's ungebühr- 
lich zu beschränken. Jedenfalls würde der Ernst und 
die Gründlichkeit, mit der Faust Alles treibt, auch 
den Leichtsinn und die Oberflächlichkeit, damit stim- 
men. Doch ist die Sache nicht ohne Bedenken. Der 
Faust, welcher später von Begierde zu Genuss tau- 
melt und im Genuss nach Begierde verschmachtet, 
der die Schönheit selbst, in Helena verkörpert, leib- 
haftig zu umarmen verlangt, ist in dem Faust, wel- 
cher den Erdgeist beschwört, deutlich zu erkennen. 
Man hat bei Besprechung dessen , was Faust als 
Denker erlebt, sein Denken immer zu sehr nach Ana- 
logie des geistigen Geschehens beurtheilt, wie es sich 
vielleicht, von Leidenschaften unbeirrt, in dem Haupte 
eines Kant, eines Gauss, eines — Du Bois-Reymond 
abspielt. Auch dieser letztere scheint Faust in dieser 
Richtung als nach seinera Ebenbilde geschaffen zu be- 
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trachten. So erklärt es sich, dass er die Wendung 
Fausfs vom Denken zu den Lüsten und Freuden und 
Schmerzen der Erde als Unwahrscheinlichkeit empfindet 
(S. i8); und in der That, gliche das Denken, das Faust 
im Stiche lässt, dem geistigen Arbeiten, in dem Herr 
Du 'Bois-Reymond seine »höchsten Augenblicke« 
findet, so .wäre sein Sprung in »ephemere, ja verbreche- 
rische Freuden« in der That so unnatürlich, als wenn der 
Faust des letzten Actes von seiner Arbeit, durch die er 
den Elementen Boden abgewinnt, weg und in die Hexen- 
küche' rennen würde, um, mit dem bewussten Trank im 
Leibe, wieder in jedem Weibe Helenen zu sehen, mit 
der er doch nach seiner innersten Erfahrung ein anderes 
Weib so leicht nicht wieder verwechseln könnte. 

Wegen dieses Missverständnisses empfindet es Herr 
Du Bois-Reymond auch als »poetische Uebertrei- 
bung, dass Faust sich das Leben nehmen will, weil er 
sieht, dass wir nichts wissen können« (S. i5). Herr 
Du Bois-Reymond könnte mit Wagner sagen: 

»Ich hatte selbst oft grillenhafte Stunden, 

Doch solchen Trieb hab' ich noch nie empfunden.« 

Statt sich jedoch der Worte zu bedienen, die im Faust 
für seinen Gedanken bereit liegen, sagt er, solche Ver- 
zweiflung sei »nicht die ethische Frucht des ignorabimus<s^ 
(S. 1 5), was wohl auch besagen soll, es sei nicht dessen 

— i3 — 



Goethe's Faust 

psychische Wirkung. Faust denkt nicht so, wie Herr 
Du Bois-Reymond denkt, und das ignorahimus 
dieses Letzteren ist also auch etwas Anderes, als die 
innerliche Katastrophe, welche in Faust der Erkennt- 
niss des ignorabimus entspricht. 

Das Denken Faust's ist ein athemloses Schmachten 
und Drängen nach geistigen Lüsten, ein Arbeiten mit 
Leib und Seele. Man hat wohl schon gesagt, reines 
Denken ermüde und erschlaffe nicht. Die Abspannung 
sei nur eine Folge der Mitthätigkeit der Phantasie und 
des Gefühles, von der sich geistige Anspannung nicht 
völlig trennen lasse. Diese Mitthätigkeit ist in Faust 
eine leidenschaftlich heftige. Faust strebt nicht nach 
Wahrheit um der Wahrheit willen, sondern um des 
erlesenen Glückes willen, das die Gedankenzeugung wie 
eine Wollust begleitet. 

Descartes, Pascal, Lichtenberg und viele 
andere Denker von Gottes Gnaden haben angedeutet 
und ausgesagt, welche tiefe Verschiedenheit zwischen 
Gedanken und Gedanken besteht. Man kann einen Ge- 
danken denken und man kann einen Gedanken erleben. 
Um klar zu machen, was es heisse, einen Gedanken wahr- 
haft haben, erinnert Pascal an Descartes und sein 
»ich denke und so bin ich«. Vielen ist dieser Satz vor 
ihm durch den Kopf gegangen, aber für ihn war diese 
einfache, einleuchtende Erkenntniss der Urgedanke, aus 
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dem seine ganze Gedankenwelt fort und fort sich ver- 
jüngend und erneuend, quoll, wie die Welt aus dem 
Geiste Gottes. In ihm dachte er Alles, was er denken 
konnte, so weit die Enge auch des mächtigsten Be- 
wusstseins dies gestattet. 

Faust strebt, jeden Gedanken so zu denken, wie 
Descartes seinen Grundgedanken. Die Erkenntniss, 
welche jener von Laplace gedachte Geist, unter der 
durchsichtigen Hülle einer mathematischen Formel be- 
sitzt, möchte er in jedem Augenblick, aller Hülle baar, 
in sich haben. Wie wir aus einem uns geläufigefi Be- 
griffe mühelos, intuitiv, eine Fülle analytischer Urtheile 
schöpfen, so möchte Faust, dass ihm Alles, was der 
von Laplace gedachte Geist wissen kann, aus einem 
Weltbegriffe als analytisches Urtheil fort und fort zu- 
ströme. Ihn gelüstet, zu erkennen, wie etwa, nach 
der Meinung der Theologen, Gott erkennt, und so auf 
Erden einer Seligkeit zu gemessen, wie sie den Gläu- 
bigen nach der Lehre der Kirche im Himmel in der 
Anschauung Gottes werden soll. 

Solches Denken ist Streben nach überirdischem 
Glück. Wer begabt genug ist, um ab und zu einen 
Vorgeschmack desselben zu kosten, wird, wenn seine 
Willenskraft seinem geistigen Drange nicht ebenbürtig 
ist, dazu hinneigen, sich diesem Hange ganz hinzu- 
geben, wie dem Opiumgenusse. So erhaben und edel 
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viele der Geister waren, die so in sich schwelgten, so 
ist doch dieser Geisteszustand dem Laster nicht so 
fremd und ferne, um einen Umschlag in »ephemere, 
ja verbrecherische Freuden« so unnatürlich erscheinen 
zu lassen, als Herr Du Bois-Reymond meint. 

So erklärt sich das Sinnliche, das Heissblütige in 
Faust's Wissensdrange. Darum diese Verzückungen, 
diese Erscheinungen, diese farbenglühenden Bilder, 
welche des asketischen Nachtwandlers Haupt berauschen, 
des Mönches ohne Glauben und Kirche. Seine verges- 
senen menschlichen Triebe spielen so in sein Denken 
hinein, dass wir gar nicht überrascht sind, wenn ihm 
Mephistopheles einmal Bilder irdischen Glückes statt 
überirdischer Erscheinungen vorgaukelt. Auch Faust 
verwundert sich nicht — 

»Bin ich denn abermals betrogen? 
Verschwindet so der geisterreiche Drang?« 

sagt er, indem ihn das Verschweben der verlockenden 
Traumgestalten an das Verschwinden des Erdgeistes 
wie an etwas Gleichartiges erinnert. 

Faust erreicht nicht, wonach ihn dürstet. Die Be- 
friedigung, die er in jedem Augenblicke gemessen, 
möchte, wird ihm kaum ab und zu in einem Augen- 
blick der Ueberspannung aller Kräfte; dann folgen öde 
Pausen der Ermattung und Ernüchterung. 
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»Aber warum muss der Strom so bald versiegen, 
Und wir wieder im Durste liegen? 
Davon hab* ich so viel Erfahrung!« 

Er erlebt eben als Denker, was der katholische 
Mystiker die Trockenheit im Gebete nennt. Diese 
Trockenheit ist weit mehr als die Gedankentrunkenheit 
, sein dauernder Zustand. Dass er verzw^eifelnd dieser 
Endlichkeit seiner Geisteskräfte inne wird, ist die Eine 
Seite der Katastrophe, die ihn »in die Welt weit aus 
der Einsamkeit« flüchten macht. 

Herr Du Bois-Re'ymond ist ein tiefer Denker, 
aber kein »Kerl, der speculirt«. Es scheint, dass er 
so glücklich ist, in den »Kribskrabs der Imagination«, 
der einem solchen das Leben erhöht und verleidet, 
nicht tief eingeweiht zu sein. Die Kehrseite dieses 
Glückes ist aber vielleicht, dass er die menschliche 
Wahrheit des Faust nicht voll gemessen und würdigen 
kann. 

^ber dieses ist noch nicht die ganze Katastrophe. 

Faust erkennt auch, dass, »was man so erkennen 
heisst« kein Erkennen sei, und darum überkommt ihn 
Ekel vor allem Wissen. 

Von diesem ^ignorabimus^t Faust's sagt Herr Du 
Bois-Reymond, es habe »eigentlich keinen Sinn«. 
(S. i6.) 
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»Faust ist von vornherein überzeugt vom Dasein 
einer Geisterwelt, er hält sie sogar nicht für ver- 
schlossen, und die Erscheinung des Erdgeistes kann 
ihn über die Berechtigung des Dualismus vollends 
nicTit im Zweifel lassen. Damit sind ihm, sollte man 
meinen, so wichtige Fragen gelöst, dass ihm auf das 
Uebrige, beispielsweise das Wesen von Materie und 
Kraft, so viel nicht mehr ankommen kann.« (Ebd.) 

Kurz nachher malt er seinen Hörern aus, dass 
»wissenschaftlich gebildete Männer voll ernsten Er- 
kenntnisstriebes und von , sittlicher Haltung, deutsche 
Professoren wie Faust mit Einem Worte, Dinge er- 
führen, welche ihnen die Ueberzeugung vom Dasein 
einer übersinnlichen Welt mit der unbedingten Gewiss- 
heit einer naturwissenschaftlichen Thatsache aufdräng- 
ten«, »was ja nicht weit von Auerbach's Keller sich 
noch vor Kurzem angeblich zutrug«, und fügt hinzu, 
dies sei »Faust's Lage auf ein Haar«. (S. 19.) 

Ich glaube, dass dieses Bedenken Herrn Du Bois- 
Reymond's auf einem höchst geistreichen Missver- 
ständniss beruht, welches aufzuklären ich versuchen will. 

Goethe wollte den Menschen darstellen in seiner 
ganzen Unwissenheit, Einsamkeit, Hilflosigkeit, umgeben 
von dem Wunder der Weltthatsache, mit welcher er 
vergebens durch Anstrengung aller Geisteskräfte in's 
Reine zu kommen sich abmüht. 
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Ich sagte »Goethe wollte«. Dieser Ausdruck ist 
eigentlich ungenau. Die Bilder kamen ihm, die dichte- 
rischen Träume, deren unerschlossenen ernsten Sinn 
er ahnungsvoll empfand, wie sie ihm kamen. Als Bilder, 
als anschauliche Vorgänge stellte er sie schaffend den 
Sinnen der Menschen dar. 

Höchstes und Tiefstes jedem Kinde verständlich 
abzubilden ist das Ideal, das jedem Dichter vorschwebt. 
Wie der stürmisch erregte Geist Faust's an den unbe- 
zwingbaren Uferschranken menschlichen Erkennens 
brandet und zerschellt, hat Goethe in dem ersten 
Auftritte des Faust sinnlich dargestellt. Faust beschwört 
den Erdgeist, dieser erscheint. »Weh, ich ertrag' dich 
nicht«, ruft Faust aus. Dann, gereizt durch den Hohn 
des übermächtigen Wesens, bäumt er sich gross- 
sprecherisch auf, der »Flammenbildung« in's Antlitz 
zu sehen. Aber das »du gleichst dem Geist, den du 
begreifst, nicht mir« wirft ihn nach einem Augenblicke 
eitlen Triumphes verzweifelnd in den Staub, und der 
Geist, den anzuziehn er die Kraft besessen, den zu 
halten er aber die Kraft nicht hat, verschwindet. 

In diesem Vorgange offenbart sich den Sinnen das 
Misslingen eines Versuches, das Unerkennbare zu er- 
kennen. Wer solches sinnlich darstellen will, muss das 
unerkennbare Uebersinnliche den Sinnen Faust's und 
des Zuschauers erscheinen lassen. 
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Aus dieser aus künstlerischen Gründen unum- 
gänglichen Erscheinung desselben zu folgern, dass der- 
jenige, dem es erscheint, um ihm zu verkünden, es sei 
ihm unerkennbar, es erkenne, wie Herr Du Bois-Rey- 
mond es thut, scheint mir ein lehrreicher Beweis dafür 
zu sein, dass etwas, das jedem Kinde verständlich ist^ 
vielleicht eben darum über oder vielmehr unter dem 
Verständniss eines Weisen sein kann. 

Hätte Goethe das Uebersinnliche dem Faust nicht 
als Erdgeist, zu ihm redend, erscheinen lassen, so wäre 
die innere Katastrophe des Denkers Faust, ohne welche 
die ganze Fausttragödie unverständlich ist, um ihre 
drastische dramatische Wirkung gekommen. Ein Mann, 
der in schwerverständlichen, seltsam hitzigen Monologen 
tiefsinnig zu fassen sucht, »was in des Menschen Hirn 
nicht passt« und am Ende, weil ihm, man weiss nicht 
recht was, misslingt, sich verzweifelnd der Weltlust 
verschreibt, wäre weit weniger verständlich, als der 
kühne Magier, der dem Geiste, den er rief, nicht 
gewachsen ist. 

Und überdies trifft der Tadel, den Herr Du B o i s- 
Reymond wider Goethe erhebt, in anderer Fassung 
auch Herrn DuBois-Reymond und überhaupt jeden, 
der die Grenzen menschlicher Erkenntniss wissenschaft- 
lich zu ziehen versucht. Er kann nicht umhin, das Un- 
begreifliche, Namenlose irgendwie begrifflich zu fassen, 
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zu benennen. Er nennt es etwa »Wesen von Materie 
und Kraft«. Herr Du Bois-Reyniond wird nicht 
leugnen, dass er beim Aussprechen und Hören dieser 
Worte etwas denke. Aber dieses Denken, durch welches 
das Hören zum Verstehen wird, ist doch nicht ein 
Erkennen des Wesens von Materie und Kraft. Stehen 
doch die berufenen Worte in einem Satze, welcher die 
Möglichkeit solchen Erkennens verneint. Würde sich 
Herr Du Bois-Reymond nicht mit Recht erzürnten, 
wenn Jemand es als inneren Widerspruch schelten 
würde, dass er in Einem Athem unsere Unfähigkeit, 
das Wesen von Materie und Kraft zu erkennen, be- 
haupte und diese Worte mit Verständniss gebrauche? 
Und der Dichter des Faust wird von Herrn Du Bois- 
Reymond getadelt, weil er als Dichter thut, was der 
Denker nicht lassen kann. Der Baccalaureus hat ganz 
Recht, »Sobald man spricht, beginnt man schon zu 
irren« ; wie üppig muss erst der Irrthum blühen, wenn 
man eine »sinnliche Rede« spricht, wie Lessing die 
Dichtung nannte. In der Erscheinung des Erdgeistes 
ist dieses zu bewusster Unwissenheit unentbehrliche 
Wissen vom Ungewussten sinnlich gemacht und Faust's 
ignorabimus hat also gerade so viel Sinn, als jenes 
Herrn Du Bois-Reymond's. 

Wer dem Geiste Goethe's und der Dichtkunst 
treu bleiben will, darf die den Deutschen seit Kant 
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geläufige Art, die Begrenztheit menschlichen Erkennens 
zu denken, »in keinerlei Weise, nicht laut und nicht 
leise«, in die ersten Faustmonologe hineindeuten.^ 

«Welch' Schauspiel! Aber ach, ein Schauspiel nur! 
Wo fass' ich dich, unendliche Natur?« 

Ich habe einen Darsteller des Faust diese Stelle so 
sprechen gehört, dass im zweiten Verse aller Nachdruck 
auf »dich« fiel, wodurch etwas wie ein Kant 'scher 
Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding an sich in 
die »sinnliche Rede« Goethe's hineinbetont wurde. 
Und auch die Fassung, welche Herr Du Bois-Rey- 
mond dem Weltgeheimniss gibt, ist dem Sinne des 
Faust fremd. »Ohne Seh- und ohne Gehörsinnsubstanz«, 
heisst es in den ,Grenzen des Naturerkennens*, »wäre 
diese farbenglühende, tönende Welt um uns her finster 
und stumm. Und stumm und finster an sich ... ist 
die Welt auch für die durch objective Betrachtung ge- 
wonnene mechanische Anschauung, welche statt Schalles 
und Lichtes nur Schwingungen eines eigenschaftslosen... 
Urstoffes kennt«. Das ignorabimus Herrn Du Bois- 
Reymond's ist nur jenem voll verständlich, welchem 
diese seine Ansicht, welche die ganze heutige Naturwissen- 
schaft beherrscht, die »Nachtansicht«, wie Fe ebner sie 
taufte, zur zweiten Natur geworden ist. Diese mag nun 
objectiv wahr sein oder nicht, subjectiv wahr, mensch- 
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lieh wahr , dem naiven Sinne verständlich und ein- 
leuchtend ist sie nicht; den Menschen im Allgemeinen 
ist die Welt mit ihren Sternen und Blumen, ihren 
rauschenden Wassern und redenden Menschen, wirklich 
in des Wprtes verwegenster Bedeutung. Wenn ihnen 
ein Dichter einen Faust vorführte, der sich zur Nacht- 
ansicht bekennt, so würde sich die schauende, lau- 
schende Menge, die ganz Auge und Ohr ist, in Faust 
nicht wiedererkennen, und so wäre aller Dichtung in- 
nerstes Ziel verfehlt; und ich glaube sogar, die er- 
lesenen Menschen , die der Nachtansicht anhängen, 
würden dieses Befremden theilen, denn sie lassen ihre 
Nachtansicht gemeiniglich hinter sich in der Studir- 
stube, wenn sie von den äusseren und inneren Mühen 
wissenschaftlichen Denkens beim Leben oder bei der 
Kunst Erholung und Erlösung suchen. 

Und diese Nachtansicht ist der Stimmung feind, 
welche die Kunst geschaffen hat. Sie verkümmert die 
schöne Gegenständlichkeit der Dinge und die Freude 
an derselben. Wie verdüstert war Heinrich v. Kleist 
in seinem Dichtergemüthe , nachdem er Kant 's Kritik 
der reinen Vernunft gelesen hatte, und wie rührend 
und lehrreich ist der Versuch des greisen Fechner, der 
Künstler und Denker ist, naive, künstlerisch-religiöse 
Weltanschauung mit nüchterner entseelender Natur- 
zergliederung zu versöhnen. Dem Dichter des Faust, 
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dem letzten Hellenen,, war die Nachtansicht fremd, weil 
sie der Kunst fremd ist. Und so ist es denn vergeb- 
lich, in Faust, dem Kunstwerke, welches den Typus 
aller Typen darstellt, nach einer Ansicht zu suchen, 
welche nicht allgemein menschlich ist und von welcher 
die Kunst nichts wissen will. 

Welches also ist die Weltansicht Fausfs? 

Sie ist Jene, welche die mechanische Weltbetrach- 
tung, unerbittlich vorrückend, aus der Welt zu ver- 
drängen strebt, jene, welcher der Gegensatz zwischen 
Vorstellen und Vorgestelltem, Denken und Sein, Ich 
und Welt, nicht bewusst ist. Ton und Licht ist ihm 
wirklich. — Solche Naturbetrachtung ist Eines — 
Fechner ist ein merkwürdiges Beispiel — mit Natur- 
beseelung, und wer die Natur beseelt, für den ist alles 
Wirken lebendiges Thun, und die Begriffe Kraft und 
Geist verschwimmen ihm in Einen Begriff. Der trotz 
aller Wissenschaft unausrottbare Animismus, welcher 
sogar unter allerlei Namen in der Wissenschaft spukt, 
der, wie die Natur, mit der Ruthe ausgetrieben, immer 
wieder da ist, ist eben darum die menschliche, die 
künstlerische Anschauung, die Anschauung des Faust. 
Kraft und Geist ist diesem Eines. 

Aber gibt es für die animistische »Tagesansicht« 
ein Weltgeh eimniss, eine Begrenztheit des Naturerken- 
nens? Müssen nicht für solche heilige Einfalt alle 
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sieben Welträthsel gelöst sein? Gewiss existirt das Welt- 
geheimniss für einen solchen Geist zunächst nicht, und 
er mag diesen Mangel, sobald er am Erkennen Ge- 
schmack gefunden, als Gefühl seiner Befähigung zur All- 
wissenheit deuten. Wenn er aber, wie Faust, Ernst 
damit machen will, diese auch wirklich zu gemessen, 
so erfährt er mit der ersten Regung seine Beschränkt- 
heit, büsst er seine allwissende Einfalt ein, erleidet er 
sein ignor(ibimus. 

Dieses nimmt sich neben dem mit eleganter Prä- 
cision gedachten ignorabimus des berühmten Berliner 
Professors allerdings etwas kraus und wunderlich aus, 
aber sein tiefster Sinn ist derselbe. 

Wir vermögen das Wesen von Materie und Kraft 
nicht zu begreifen, sagt Herr Du Bois-Reymond. 
Ich vermag das Wesen der Dinge nicht zu begreifen, 
sagt Faust. Das Wesen des Dinges ist ihm der Geist 
des Dinges. Er zerlegt das Ding, das ihm »was Leben- 
diges« ist, nicht in Atome, er sucht den Geist, der es 
beseelt, in ganz anderer Weise herauszutreiben, er be- 
schwört ihn, er fordert, dass der Geist, der anderen 
stumm ist, ihm rede, ihn in sein Geheimniss und damit 
in das Wesen des Dinges einweihe. Der Geist der Dinge, 
das Wesen der Dinge, beantwortet aber die Frage des 
Beschwörers schroff abweisend, »Du begreifst mich 
nicht, denn Du gleichst mir nicht«, er gönnt ihm nicht, 

— 25 — 



Goethe*s Faust 

in die »tiefe Brust der Dinge, wie in den Busen eines 
Freund's zu schauen«. Für den Animisten, für Faust, 
ist Erkennen des Wesens der Dinge ein Verhältniss des 
erkennenden Geistes zu dem Geiste der Dinge, so innig 
wie zu sich selbst ; Geister beschwören, um dieses Ver- 
hältniss zu knüpfen, also Magie, ist für ihn Streben 
nach solchem Erkennen, und alle Hoffnung vernich- 
tende Zurückweisung durch die Geister ist sein igno- 
rabimus. 

Wer ganz ernstlich Bewusstsein in die Dinge 
träumt, wird von aussen wie von innen eine Gefähr- 
dung dieses schönen Traumes durch die Einwendung 
erfahren, dieses Bewusstsein sei von dem, was der 
Mensch aus seiner inneren Erfahrung als Bewusstsein 
kennt, so tief verschieden, er vermöge seine Phäno- 
mene so ganz und gar nicht in sich nachzuerleben, 
dass der Name Seele, welchen ihm beliebe, diesem 
unbekannten Etwas, das da, wo die Dinge sind, »im 
Räume spukt«, zu ertheilen, sich zu einem leeren 
Worte verflüchtige, und er sehe zu, wie er diese Ein- 
wendung entkräfte. Um die volle Bedeutsamkeit des 
»du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir« 
zu ermessen, gedenke man jener Einwendung. Der 
Name Geist, den Faust dem ihm nicht Gleichenden, 
das er nicht begreift, gibt, ist ein leeres Wort, das 
sich einstellt, wo ihm der Gedanke fehlt. Daraus, 
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dass ihm das unerkennbare Wesen der Dinge sagt »du 
begreifst mich ganz und gar nicht«, folgt, dass er gar 
nichts von ihm weiss, nicht einmal, dass es Geidt ist. 
Die Erscheinung des Erdgeistes hebt also die Un- 
wissenheit Faust's nicht auf, sondern stellt dieselbe 
sinnlich, symbolisch dar; es ist unleugbar, dass die 
Form der Darstellung den Sinn des Dargestellten 
scheinbar aufhebt, dies war aber, wie schon angedeutet, 
unvermeidlich, wenn des Menschen Verhältniss zum 
Uebersinnlichen sinnlich abgebildet werden sollte. Das 
Wissen Faust's, dass es den Erdgeist gibt, ist nichts 
als das Wissen, dass es etwas gibt, das er nicht weiss, 
und dieser Satz scheint zwar zunächst das Dasein 
eirrer äusseren Thatsache auszusprechen, ist aber der 
sprachliche Ausdruck der inneren Thatsache, dass das 
menschliche Erkennen ein endliches ist. Die Bühne, 
welche sonst nur die Aussenwelt bedeutet, bedeutet 
während dieses Auftrittes auch die innere Menschen- 
welt ; ein psychischel Ereigniss erscheint den Sinnen des 
Zuschauers. Es ist kein Widerspruch, wenn ich ahnen 
lasse, sie bedeute doch auch zugleich die Aussenwelt 
und es werde ein Vorgang in dieser auf ihr gespielt — 
wer kann dies für eine unsinnige Deutung einer Dich- 
-tung erklären, die in den chorus mysticus aushallt — 

»Alles Vergängliche 

Ist nur ein Gleichniss — «. 
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Herr Du Bois-Reymond spricht von der Er- 
scheinung des Erdgeistes wie von einem gelungenen 
spiritistischen Experiment. Es ist leichter, tief und 
deutlich zu empfinden, dass solche Auffassung wider 
den Sinn des Faust sei, als es mit Worten klar zu 
nxachen. Wer das äussere Ereigniss und seinen inneren 
Sinn mit Augen, Ohren und innerem Sinne zugleich 
erlebt, wie es jeder thut, der Kunst geniesst, wird kaum 
begreifen, wie man das Symbol »Erscheinung des Erd- 
geistes«, welches der Darstellung von Faust's Unwissen- 
heit dient, der brutalen Thatsache einer spiritistischen 
Erscheinung, durch welche das Erfahrungswissen er- 
weitert wird, vergleichen könne. Sollte nicht vielleicht 
das Verlangen, bei dieser Gelegenheit einen mephisto- 
phelischen Seitenblick auf das zu thun, was »in der 
Nähe von Auerbach's Keller« sich zutrug, Herrn 
Du Bois-Reymond verlockt haben, den Vergleich 
zu machen ? Dann könnte man ihm kaum zürnen ; denn 
er macht den Seitenblick so fein und graciös, dass man 
über den Kunstgenuss die künstlerische Sünde ver- 
gisst, durch die er erkauft ist. 

Faust's ignorabimus hat also einen Sinn. Er klagt 
nicht nur, dass wir nichts wissen können, er weiss 
wirklich nichts. Es ist also nicht undenkbar, »dass 
Faust an der Fortdauer der persönlichen Existenz nach 
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dem Tode zweifeln solle«, wie Herr Du Bois-Rey- 
mond meint. (S. i6.) 

Doch eigentlich zweifelt Faust gar nicht an dieser 
Fortdauer. Faust fühlt sich, wie der jugendliche Goethe, 
unendlich lebendig. Wie allen naiven Menschen, fällt 
es ihm schwer, sich wegzudenken, er kann seinen Tod 
nicht denken, »vorbei« ist ihm ein dummes Wort, ,er 
glaubt nicht an seinen Tod. Das ist sein Unsterblich- 
keitsglaube, der Eines ist mit seinem Glauben an sein 
Dasein. Dies ist nur eine Steigerung einer allgemein 
menschlichen Urstimmung, von der alle Unsterblich- 
keitsgedanken ihre Kraft haben. Faust ist kein »trüber 
Gast auf der dunklen Erde«, wie Goethe im west- 
östlichen Divan jenen nennt, der »dieses stirb und 
werde« nicht »hat«. 

Sein Entschluss, sich zu tödten, ist nur der ver- 
messene Ausdruck des »stirb und werde«. Sein Selbst- 
mord ist keine feige That, sondern ein Ueberwallen 
begeisterten Muthes, der vor der gemeinen Todesangst, 
den Höllenschrecken nicht zurückbebt, wenn er sich 
dadurch, dass er sich todt macht, nur ein neues, seines 
Strebens würdigeres Leben schaffen kann. 

»Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag. 

Ein Feuerwagen schwebt, auf leichten Schwingen 

An mich heran! Ich fühle mich bereit, 
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Auf neuer Bahn den Aether zu durchdringen, 
Zu neuen Sphären reiner Thätigkeit.« 

An der schaurigen Berührung durch den eisigen 
Gedanken an das Nichts, wegen dessen Herr Du Bois- 
Reymond meint, Faust zweifle, geniesst er nur der 
vollen heissen Kraft seines Glaubens. 

Aber nehmen wir selbst an, Faust zweifle an der 
Unsterblichkeit, und nehmen wir ferner an, Faust habe, 
indem er um den Erdgeist weiss, ein wahrhaftes 
Wissen von jenseitigen Dingen, so ist doch nicht ein- 
zusehen, warum dieses Wissen den Zweifel an der 
Unsterblichkeit ausschliessen sollte. Daraus, dass es ein 
geistiges Wesen gibt, dem ich nicht gleiche, folgt nicht, 
dass ich eine Seele habe und dass diese Seele unsterb- 
lich sei. Ebensowenig kann jenes Wissen Faust zwin- 
gen, der Botschaft Glauben zu schenken, wenn ihn 
Glockenklang und Chorgesang der verlorenen Kirche 
in's Leben zurückruft. 

Doch wie steht es mit dem Schluss von den 
Teufeln auf gute Geister und den persönlichen Gott? 
Wer an Teufel glaubt, verräth vielleicht dadurch eine 
Stimmung, die dem Glauben an gute Geister und an 
Gott günstig ist, aber eine logische Inconsequenz, wie 
Herr Du Bois-Reymond meint (S. 17), liegt nicht 
darin, wenn 'man an böse Geister glaubt, ohne sich 
das entgegenstehende Princip personificirt zu denken. 
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Ja, es scheint mir sogar sehr fraglich, ob der 
Teufelsglaube überhaupt einen Glauben an ein ent- 
gegenstehendes Princip bedinge. 

Herr Du Bois-Reymond stösst sich daran, dass 
Faust es unterlasse, seinen höllischen Genossen über 
jenseitige Dinge auszuholen. Ich verwundere mich dar- 
über nicht. Denn nie ist es mir eingefallen, so ver- 
fängliche Fragen an Mephistopheles zu richten, der 
mich, wie jeden Sterblichen, durch das Leben geleitet, 
Oder hat ihn Herr Du Bois-Reymond je befragt, 
obwohl er doch neben ihm stand, da er seine Rede 
sprach und ihm manchen glücklichen Gedanken souf- 
flirte? Warum also sollte Faust, der erlebt, was alle 
Menschen unter dem himmlischen Tage, Jeglicher in 
seiner Weise, erleben, thun, was kein Mensch thut? 

Echte Dichtung bedeutet etwas. Es heisst nicht, 
sie zu todter Allegorie entseelen, wenn man den Sinn 
des Sinn-Bildes deutlich zu empfinden strebt. Symbol 
einer allgemeinen abstracten Wahrheit ist keine echte 
Dichtung. Aber wie oft erlebt man in sich, an sich, 
an Freund oder Feind etwas, das einem in demselben 
Augenblicke als der tiefe Sinn einer Fauststelle auf- 
geht, über die man bisher mit Verständniss weggelesen 
hat, aber nicht mit Jenem einzigen Verständniss, welches 
nur dem eigenen Erlebniss entspringt. So wird man 
des Typischen in sich und in der Dichtung inne. 
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In diesem Sinne findet jeder Mensch, der seine 
re^e Innerlichkeit aufrichtigen Auges durchschaut, Me- 
phistopheles mit all' seinen Listen und Schlichen, seiner 
Schlangenweisheit und Sophisterei, seinem gesunden 
Menschenverstände, unverwüstlich in sich. Er sagt 
Faust nichts in's Gesicht, das man nicht einmal im 
gegebenen Falle irgendwie gedacht hätte, ärgerlich, dass 
man so etwas denke, und doch heimlich gewillt, dar- 
nach ein wenig zu handeln, besonder«, wenn es hinter 
dem eigenen Rücken geschehen kann. Die Wahrheit 
des Verhaltens der beiden zu einander ist gewiss dar- 
nach zu beurtheilen, ob es mit dem Verhalten stimmt, 
das der Faust in uns zum Mephistopheles in uns beob- 
achtet, unbekümmert, ob es von dem abweiche, das 
uns geeignet schiene, wenn uns einmal der mythische 
Teufel leibhaftig in dea Weg liefe. Diesen würde Jeder 
über das ausholen, was er besser wissen kann als wir, 
aber den heimlichen Mephistopheles in uns fragen 
wir nicht. Und so liegt auch hier kein Widerspruch vor, 
der uns den Eindruck des »Faust« stören könnte. 

Herr Du Bois-Reymond wähnt unsern Helden 
seit der Erscheinung des Erdgeistes und wegen des 
vertrauten Verhältnisses mit dem personificirten bösen 
Princip im Besitz sicherster Kenntniss vom »Jenseits«. 
(S. 20,) Ich erstaune, dass der gründliche Kritiker des 
Faust sich des Missverständnisses enthalten hat, in den 
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Reden, welche Faust führt, da er den Bund mit Me- 
phistopheles abschliesst, einen unversöhnlichen Wider- 
spruch zu der Situation zu entdecken, aus der heraus 
Faust spricht. Seinem unirdischen, unheimlichen Gaste 
Aug' in Aug' gegenüber, der seine Gegenbedingung, 
die Faust »drüt)en« erfüllen soll, dem ungestümen 
Sterblichen mit lauernder Vorsicht in zweideutigen 
Worten schonend beizubringen sucht, verräth Faust mit 
unzweideutigen Worten, dass trotz alledem das Wort 
»Jenseits« für ihn eigentlich keinen Sinn hat. Es bleibt 
immerhin auffallend, dass den Mann, welcher von 
seiner Unsterblichkeit so unmittelbar wie von seinem 
Dasein überzeugt ist, der den Tod als Uebergang be- 
trachtet, die Vorstellung jenseits drohenden Uebels so 
völlig ungerührt lässt. Dieser Mangel an Interesse für 
sein Jenseits ist um so befremdlicher an dem Denker, 
welchen das Wesen der Dinge, das, was die Welt im 
Innersten zusammenhält, mit so leidenschaftlichem In- 
teresse erfüllt, dass die Erkenntniss seiner Unerkenn- 
barkeit ihn in Verzweiflung stürzt, und »Wesen der 
Dinge« und »Jenseits« scheinen so nahe verwandte Be- 
griffe, dass es Mancher für unmöglich halten dürfte, 
das Wesen erkennen zu wollen und das Jenseits in 
Denken und Thun zu ignoriren. Das Befremdliche ver- 
schwindet, wenn man die Natur des Faust'schen Un- 
sterblichkeitsglaubens versteht. Dieser ist nichts als — 
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der Mangel der Vorstellung von Tod und Jenseits, 
welcher Mangel die Vorstellung des Diesseits zu unver- 
kümmerter Unendlichkeit erweitert. So ist der Glaube 
an ewige persönliche Fortdauer und die Unfähigkeit, den 
Gedanken an das Jenseits von Herzen zu fassen, Ein 
Geisteszustand, und der von Herrn Du Bois-Rey- 
mond übersehene Widerspruch also in der That nicht 
vorhanden. 

Und es ist auch unrichtig, Faust's Streben, das 
Wesen der Dinge zu ergründen, als ein schmachtendes 
Verlangen nach den Geheimnissen des Jenseits zu 
bezeichnen. Sein Drang, das Irdische durch und durch 
zu ergründen, das Beschwören des Erdgeistes, ist durch 
und durch irdisch, menschlich, diesseitig, und also 
recht wohl vereinbar mit völliger Unempfindlichkeit 
für das Wort »Jenseits«. 

Ohne tiefe, psychologische Unwahrheit konnte ein 
Faust, wie gesagt, nicht gedichtet werden. Aber der Löwen- 
antheil dieser Unwahrheit ist Faust mit seinem Urbilde, 
dem Menschen, gemein, wie er unter dem Schleier von 
Worten und Gedanken, von Definitionen von dem, »was 
sich ihm in Kopf und Herzen regt«, mit denen er sein 
liebes Ich sich selbst erträglich und unerträglich macht, 
im Grunde der Seele wirklich ist, und darin liegt die 
psychologische Wahrheit des »Faust«. Davon wissen 
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und die Gren^^en des Natur erkennens, 

die Meisten allerdings so viel, als Faust von Herrn 
Schwerdtlein's Tod, aber Goethe hat es »ein bischen 
tiefer« gewusst. 

Gewiss vermag Niemand ohne einige Erschütte- 
rung die Stelle in den ^pensees^ P a s c a Ts zu lesen, in 
welchen dieser mit unvergänglichen Worten die Thor- 
heit der Menschen schildert, welche, so wehleidig sie 
für das kleinste Uebel sind, der überirdischen Ge- 
fahr, welche im Tode, dem gewissen Sturze in's Un- 
gewisse, ihrer harrt, gelassen, des Vergänglichen sich 
freuend, entgegenleben. Mancher hat wohl auch Pas- 
cal's menschliche Empörung über solche Thorheit 
nachgefühlt, wenigstens so lange er das Buch in der 
Hand ' hatte und sein Denken also in der Hand des 
denkgewaltigen Mannes war. Diese Gleich giltigkeit. mag 
Thorheit sein. Gewiss aber ist sie menschlich, gehört 
sie zum Typus des Menschen, und Pascal hätte das 
Gebahren Faust's verwerflich, aber nicht menschlich 
unwahr gefunden, wie Herr Du Bois-Reymond. 
Faust, welcher dem bösen Geiste in's Antlitz sich in 
seinem Thun durch den Gedanken an das Jenseits 
nicht irre machen lässt, ist das ausdrucksvolle ge- 
steigerte Symbol dieser Menschenstimmung. Die Men- 
schen schmachten nach dem Göttlichen und haben nur 
für Irdisches Sinn. Beide Sätze sind wahr , und in 
Faust ist dieser Widerspruch Fleisch geworden. — 
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Die erste Katastrophe des Faust hat, wie gesagt, 
zwei Seiten. 

Die Leidenschaft seines Denkens erlischt nicht in 
voller Befriedigung, weil das menschliche Denken kein 
Erkennen ist, und weil die menschliche Natur das tiefe 
und mächtige Denken, wie es Faust allein zusagt, auf 
die Dauer nicht erträgt. Das Leiden, welches aus dem 
»Stocken von Sinnen und Säften« sich erzeugt, ist in 
Faust mit Liebe dargestellt und es ist zum Verständ- 
niss seiner Flucht in die Welt so unentbehrlich als das 
'i>ignorabinius<^j mit dem es wohl im allertiefsten Grunde 
Eines ist. Der Mensch ist eines Lebens in vollkommener 
Erkenntniss unfähig mit Seele und Leib, mit Hand und 
Fuss, mit all' den Organen, deren Besitz Mephistophe- 
les Faust so kräftig vorzählt. Dieses ist der Sinn der 
Tragödie in der Studirstube, die mit dem Fluge in 
Lebensfluthen und Thatensturm hinein abschliesst. 

Herr Du Bois-Reymond sagt (S. 23), »dass 
Faust, statt an Hof zu gehen, ungedecktes Papiergeld 
auszugeben und zu den Müttern in die vierte Dimen- 
sion zu steigen, besser gethan hätte, Gretchen zu hei- 
raten, sein Kind ehrlich zu machen und Elektrisir- 
maschine und Luftpumpe zu erfinden; wofür wir ihm 
denn an Stelle des Magdeburger Bürgermeisters ge- 
bührenden Dank wissen würden.« 
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und die Gren:{en des Natur erkennens. 

Was Gretchen betrifft, hat Herr Du Bois-Rey- 
mond ganz Recht. Seine Bemerkung ist so wahr, als 
dass Macbeth König Duncan hätte leben lassen sollen, 
dass Jago sich bei Zeiten dem Othello als elenden 
Verleumder hätte bekennen sollen — als dass es nicht 
Zweck der Dichtkunst ist, Tugendideale auszumalen. 

Was aber Elektrisirmaschine und Luftpumpe be- 
trifft, so frage ich Herrn Du Bois-Reymond, woher 
er denn wisse, dass Faust sie nicht erfunden habe. 

Herr Du Bois-Reymond sagt (S. lo), der Faust 
des zweiten Theiles erkläre es für den höchsten Augen- 
blick, »eine technische Anlage vollendet zu sehen, bei 
der kein holländischer Wasserbaumeister sich etwas Be- 
sonderes denken würde. Auf dies Denkmal aus Stein, 
Sand und Mörtel gründet sogar der sterbende Faust 
sein Exegi monumentum etc,<^ 

»Es kann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aeonen untergehen.« 

Das ist nicht genau. Die Begeisterung, die Faust 
in den Tod und über den Tod weghilft, schöpft er 
nicht aus dem eitlen Gedanken an die Vollendung eines 
Dammes, sondern aus dem Zukunftsbilde eines freien 
Volkes auf freiem, von Faust geschaffenem Grunde. 
Nicht der Gedanke, dass sein Werk fortbestehe, dass 
es durch schaffende Arbeit eines tüchtigen Volkes fort 

n 

— :>-] — 



Goethe's Faust 

und fort erhalten werde, macht ihm den letzten Augen- 
blick zum höchsten; dieses übermächtige 'letzte Erden- 
gefühl ist wie ein Ueberwallen über die enge Beschränkt- 
heit individuellen Lebens. 

Dass sich ein holländischer Wasserbaumeister bei 
jener vollendeten technischen Anlage »nichts Beson- 
deres« denken würde, ist sehr glaublich. Er wird auch 
seine Gründe haben, dies nicht zu thun. Aber welchen 
Grund hat Herr Du Bois-Reymond? Für Faust, 
für Goethe, für jeden empfänglichen Zuschauer ist 
der Damm nicht nur ein Denkmal aus Stein, Sand und 
Mörtel, sondern ein Symbol des der »zwecklosen Kraft 
unbändiger Elemente« durch Menschenwitz und -Kraft 
Abgerungenen, das nur durch rastlose Arbeit behauptet 
werden kann. Das Geschaffene braucht nicht ein Stück 
Landes zu sein, das Element nicht das Meer, die Waffe 
nicht Spaten und Schaufel. Das Gewonnene, wie das 
Werkzeug, durch welches die Elemente besiegt wurden, 
können auch physikalische Apparate sein. Jede neue 
chirurgische Operation ist »Damm«, jede chemische, 
jede mathematische, jede physiologische Entdeckung ist 
»Damm«, Vieles von dem, worauf der wohlbegründete 
Ruhm unseres Faustkritikers beruht, ist »Damm«. — 
Ist es nicht eigenthümlich , dass der greise Faust, da 
er diesem Sinne ganz ergeben ist, wissend, dass er 
nichts weiss, »mit der reihsten Beruhigung einhergeht«, 
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und die Gren:{en des Natur erkennens. 

dass ihm die »ethische Frucht« des ignorabimus doch 
noch reift? 

»Der Erdenkreis ist mir genug bekannt; 
Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt. 
Thor! wer dorthin die Augen blinzend richtet, 
Sich über Wolken seines Gleichen dichtet! 
Er stehe fest und sehe hier sich um, 
Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen ! 
Was er erkennt, lässt sich ergreifen. 
Er wandle so den Erden tag entlang; 
Wenn Geister spuken, geh' er seinen Gang; 
Im Weiterschreiten find* er Qual und Glück, 
Er! unbefriedigt jeden Augenblick.« 

Wären diese Worte nicht auch ein passender Wahl- 
spruch für einen strengen, tüchtigen Forscher im Sinne 
Herrn Du Bois-Reymond's? 

Der gute Rath an Faust, Elektrisirmaschine und 
Luftpumpe zu erfinden, ist also überflüssig: Faust er- 
findet diese beiden Apparate im letzten Act. Aber 
nicht nur Werke der Wissenschaft und der Technik 
haben in dem Damme Faust's ihr Sinnbild. Alles, wo- 
durch sich die Menschheit in der wüsten unheimlichen 
Wildniss der Zeit, des Raumes, des äusseren und des 
inneren Alls etwas wie eine heimatliche Oase geschaffen 
hat, ist »Damm.« Auch Homer 's Ilias, auch Goethe 's 
Faust. Der Gedanke, dass diese leuchtende Spur seiner 
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Erdentage durch immer sich verjüngendes Nachschaffen 
der Unzähligen, die sich in »Faust« wiedererkennen, 
dem Untergange trotzen werde, drückte dem sterbenden 
Goethe die Augen zu. Und nur durch solches getreues 
Nachschaffen besteht ein Gedicht, Herr Du Bois-Rey- 
mond sagt in den »Grenzen des Naturerkennens« : 
»Das mosaische: »Es ward Licht« ist physiologisch falsch. 
Licht ward erst, als der erste rothe Augenpunkt eines In- 
fusoriums zum ersten Male Hell und Dunkel unterschied«. 
So ward »Faust« auch erst, als die erste Menschen- 
seele, welche allerdings die Goethe's war, ihn getreu 
nachschuf. Würde alle Welt den Faust so in sich er- 
neuen, wie Herr DuBois-Reymond, so hätte Faust 
zu bestehen aufgehört. Auch die Elemente, denen Faust 
abgekämpft ist, wühlen fort und fort an diesem Werke, 
Herrn Du Bois-Reymon d's Rede ist ein »Naschen« 
derselben, nm »gewaltsam einzuschiessen« ; und hoffent- 
lich ist es mir gelungen, durch diese Schrift »die Lücke 
zu verschliessen« , ehe die Gefahr ernst geworden ist. 

Wien, den i. März i883. 
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Jedettfdüs gebührt aber Goethen 
der grosse Ruhm, die leitenden Ideen 
zuerst vorausgeschaut iou haben, zu 
denen der eingeschlagene Eniwickeltmgs- 
gang der genannten Wissenschqften [der 
organischen Natur] hindrängte, und 
durch welche deren gegemoärüge Ge- 
stalt bestimmt wird. 

HeianhoU». 

(Populäre wissenschaftUche Vor-^ 
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^Uewiss hat die seltsame Kritik, welche Herr Du 
Bois-Reymond in seiner bei Antritt des Rectorats am 
15. October 1882 gehaltenen und unter dem einem 
GoETHE'schen nachgebildeten Titel Goethe und kein Ende 
veröffentlichten Rede an dessen Faustdichtung geübt hat, 
mit Recht so grosse Verwunderung erregt, aber noch er- 
staunlicher erscheint mir die Art und Weise, wie der- 
selbe den Nat'urf orscher Goethe behandelt. Denn über 
die Aufnahme eines Kunstwerkes entscheidet in hohem 
Maasse das Gefühl; um jedoch einen Arbeiter im 
Felde des Wissens zu beurtheilen, bedarf es nur 
wiederum des Wissens und zuweilen freilich auch 
des guten Willens. Goethe hatte bekanntlich fast ein 
halbes Jahrhundert hindurch über Verkennung und 
Geringschätzung seiner naturwissenschaftlichen Bestre- 
bungen und Leistungen, über das »stolzmitleidige« Ver- 
halten der Fachmänner zu denselben zu klagen, und 
noch am Ende seines Lebens erklingt diese Klage 
wieder. In unserer Zeit schien es jedoch, dass die- 
selbe ihre Berechtigung verlieren sollte; die Berufensten 
der Nation, ein Virchow, ein Helmholtz, haben Goethe's 
naturwissenschaftlichen Leistungen die gebührende Wür- 
digung zu Theil werden lassen und Wahres von Fal- 
schem wohl geschieden. Im Lichte der genialen That 
Darwin's betrachtet, gewannen Goethe's Arbeiten im 
Gebiete der organischen Naturwissenschaften eine hö- 
here Bedeutung, und Haeckel war nahezu der Erste, 
welcher darauf hinwies und Goethe zu den Vorläufern 
Darwin's zählte. Wohl wurde hier und da eine Stimme 
,dagegen laut, aber im Grossen und Ganzen hatte sich 



das Urtheil über den Naturforscher Goethe so weit ge- 
klärt, dass der treflfliche Laäge 1875 sagen konnte: >Wie 
sehr Goethe von acht natui-wissenschaftlichem Sinne 
getragen war, wird heutzutage mehr und mehr aner- 
kannt.«^) Meine eigenen Bemühungen,^) Goethe's natur- 
wissenschaftliche Arbeiten im Lichte der Wissenschaft 
der Gegenwart zu betrachten, die Irrthümer mit gleicher 
Schärfe wie die .Wahrheiten hervorzuheben , schienen 
mir wohl geeignet, zur Klärung des Urtheils beizutragen 
und hüben und drüben versöhnend zu wirken. 

Allein die Rectoratsrede des Herrn DuBois-Reymond 
scheint beweisen zu wollen, dass die erwähnte Klage 
unseres Dichters noch fernerhin ihre Geltung behalten 
solle, aber sie verräth auch nicht, dass ihr Verfasser 
alle Erfordernisse besitzt, welche zu einer gerechten 
Beurtheilung Goethe's nothwendig sind. Wie wäre es 
sonst möglich, dass derselbe, trotz ausserhalb des Zu- 
sammenhanges ein wenig anders klingender Worte, 
deutlich seine Meinung dahin zu erkennen giebt, dass 
Goethe für sich und die Welt besser gethan hätte, natur- 
wissenschaftliche Studien lieber denen zu überlassen, 
die nicht zugleich grosse Dichter sind!^) Es ist dies 
eine Reminiscenz an den Rath, den Glairaut für gut 
fand Voltaire zu ertheilen. Letzterer hatte sich, soviel 
bekannt,nicht aus innerem Drange oder eigenem Antriebe, 
sondern mannigfachen äusseren Anregungen folgend, 
naturwissenschaftlichen Studien im engeren Sinne zu- 
gewandt und ihnen auch nur eme im Verhältniss zu 
seiner Lebensdauer recht kurze Zeit obgelegen. Herr 
Du Bois-Reymond will aber Clairaut's Rath für Voltaire 
keineswegs gelten lassen, da >man irren würde, hielte 
man diese Studien Voltaire's für eine zufällige Episode 
in seinem Leben. Sie bilden vielmehr ein wesentliches 
Glied in der Entwickelung seiner geistigen Individuali- 
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tat.«*) Nun, wer von dieser Ueberzeugung in Bezug auf 
Goethe nicht durchdrungen ist, der hat dessen Wesen 
nicht in seiner ganzen Tiefe erfasst, der ist nicht nur 
nicht unbefangen genug, Goethe's Bedeutung für die 
Naturwissenschaft zu erkennen, sondern der hat sich 
auch nicht tief genug in dessen Genius versenkt, um um- 
gekehrt die Bedeutung der Naturwissenschaft für Goethe 
zu ermessen. Vielleicht legt keine seiner Aeusserungen 
ein gleich schwerwiegendes Zeugniss ab von dem tiefen 
Einfluss, welchen die Naturwissenschaften auf seine 
Individualität ausübten, als jenes Wort, das er inmitten 
der Kunstschätze Rom's aussprach : »Plato will keinen 
dYScßfiexQrjtov in seiner Schule leiden; wäre ich im 
Stande, eine zu machen, ich litte Keinen, der sich 
nicht irgend ein Naturstudium ernst und eigentlich ge- 
wählt.«5) Und wer in Goethe's naturwissenschaftlichen 
Studien nur die Ausfüllung der Pausen in seiner dich- 
terischen Thätigkeit*) erblickt, der weiss nicht, welchen 
breiten Raum dieselben in Goethe's arbeitsreichem 
Dasein eingenommen haben. Seit seiner frühesten 
Jugend fühlte er sich zu den Naturwissenschaften hin- 
gezogen, in Leipzig und Strassburg bilden sie einen 
Gegenstand seines Studiums und seiner Unterhaltung 
mit Freunden, und seitdem er sich ihnen nach der 
Uebersiedelung nach Weimar ernstlich gewidmet, giebt 
es keinen Zeitraum von irgend nennenswerther Dauer, 
welcher nicht zum Theil den Naturstudien geweiht 
war. Li den Arbeitsstuben, in Hörsälen und Museen 
in Weimar, Jena und an anderen Orten, auf seinen 
Spaziergängen, auf seinen Ausflügen und Wanderungen 
durch Thüringen, auf kürzeren und weiteren Reisen, 
in Italien selbst Whmen die Naturstudien einen hervor- 
ragenden Platz ein; ja, unter dem Donner der Kanonen, 
auf der »Campagne in Frankreich«, vor Mainz und im 



Schlesischen Lager hören die Naturwissenschaften nicht 
auf, ihn zu beschäftigen. Sie fesseln ihn sein ganzes 
langes Leben hindurch; fast achtzigjährig, hat er noch 
die Absicht, eine Reise nach Freiberg behufs minera- 
logischer und geognostischer Studien zu unternehmen, 
und bekennt, dass ihm in den drei vorangegangenen 
Jahren, in denen er gegen seine Gewohnheit den 
Sommer über in Weimar geblieben war, unter Allem, 
was er vermisste, am empfindlichsten war, »für minera- 
logische und geognostische Studien aller Nahrung zu 
entbehren«.'^ Noch wenige Wochen vor seinem Tode 
forscht er nach allerlei naturwissenschaftlichen Einzeln- 
heiten,®) und die letzte Arbeit seines Lebens ist eine 
naturwissenschaftliche, — die Behandlung des denk- 
würdigen Streites zwischen Cüvier und Geoffroy St. 
HiLAiRE im Schoosse der französischen Akademie.®) 
Sein Trieb zur Naturwissenschaft war kaum minder 
mächtig als sein Trieb zur Kunst, und seine Natur- 
studien im Besondern sowohl als auch seine Natur- 
anschauung im Allgemeinen durchdringen seine Poesie 
und sind innigst mit ihr verflochten.^®) 

Es gehört aber auch ein wenig guter Wille oder 
vielmehr wahrhaft kritischer Sinn, der nicht im Be- 
kritteln und Negiren seine Aufgabe sieht, dazu, um 
dem Naturforscher in Goethe gerecht zu werden. In 
der That, die positiven Leistungen lassen sich nicht 
wegdisputiren, sie müssen anerkannt werden, aber — sie 
lassen sich dem Uneingeweihten gegenüber verkleinem; 
Goethe's Irrthümer sind längst aufgedeckt, und unter 
Kundigen ist hierüber kein Streit, aber — sie lassen sich 
vergrössem, veraHgemeinern; und was im Besondern die 
Frage nach den Beziehungen der GoETHE*schen Natur- 
anschauung zum Darwinismus betrifft, so hat keiner der 
hier in Betracht kommenden Autoxen mehr behauptet, 
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als Herr Du Bois-Reymond im Grunde zugiebt. Der Unter- 
schied liegt eigentlich grossentheils nur in der Behand« 
lung, in der Freude, die der Eine, und in dem Unbehagen, 
welches der Andere darüber empfindet, dass der grosse 
Dichter doch einige naturwissenschaftliche Entdeckungen 
gemacht hat, deren Bedeutung sich nicht leugnen lässt, 
und wenigstens eine Arbeit geliefert hat, welche »auch 
strengere fachwissenschaftliche Ansprüche befriedigt «.^i) 
Zeugt von diesem Unbehagen die ganze Haltung 
der Schrift, so findet dasselbe vielleicht ihren charakte- 
ristischsten Ausdruck in der Aeusserung des Herrn Du 
Bok-Reymond, dass es ihm »unmöglich« sei, seine »per- 
sönliche Ueberzeugung zu verhehlen, dass auch ohne 
Goethe's Betheiligung die Wissenschaft heute so weit 
wäre, wie sie ist, und dass die ihm gelungenen Schritte 
früher oder später Andere gethan hätten.« ^2) Liegt es 
nicht auf der Hand, dass dasselbe sich am Ende von 
allen, auch ^en grössten naturwissenschaftlichen Ent- 
deckungen, und daher nicht minder von den so bedeuten- 
den und so fruchtreichen Forschungen des Herrn Du 
Bois-Reymond selbst sagen lässt? Wer aber eine wahr- 
hafte Freude empfindet, den grossen Dichter nicht bloss 
auf den olympischen Höhen der Kunst zu sehen, sondern 
ihn auch in den Tiefen der Naturwissenschaft als erfolg- 
reichen Schatzgräber wiederzufinden, der wird zusehen, 
ob seine einzelnen Entdeckungen nicht von einem 
höheren Gesichtspunkte aus, im Zusammenhange mit 
anderen und dem Ganzen seiner Naturanschauung 
eine höhere Bedeutung erhalten. Solcher Art war ein 
Theil der Aufgabe, die ich mir bei der Herausgabe 
der naturwissenschaftlichen Schriften Goethe's gestellt 
habe, einer Aufgabe, die ich nicht gesucht, sondern 
die sich mir aus dem Studium Goethe's von selbst er- 
gab. Dies schien mir auch der einzig richtige Weg 
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zu sein, um zu einer gerechten Schätzung seiner natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten zu gelangen. Denn da 
Goethe kein System niedergelegt hat, was seine Sache 
nicht war, da seine Ideen zerstreut sind in seinen 
Werken, Briefen und in den Ueberlieferungen Anderer^ 
hier und da auch wohl Doppelsinniges vorkommt, 
und zwischen manchen seiner hierher gehörigen Aeusse- 
rungen ein halbes Jahrhundert liegt, so kann eine Ein- 
sicht in den Werth der naturwissenschaftlichen Leistungen 
Goethe's nur gewonnen werden, wenn sie in jenem 
Zusammenhange betrachtet werden, wenn wir die Auf- 
fassung, die der Urheber selbst von ihnen hatte, voll 
und ganz berücksichtigen, und daher suchte ich auch 
zu zeigen, wie sich jedes Einzelne einfügt in die Tota- 
lität seiner Naturanschauung, und wie diese im Allge- 
meinen sowohl als auch im Besondem nur eine Con- 
sequenz seiner auf der Philosophie Spinoza's beruhenden 
Weltanschauung ist.^^) Da aber Herr Du 2ois-Reymond 
eine meiner Arbeiten nur erwähnt, um auf sie als auf ein 
Beispiel solcher Schriften hinzuweisen, welche den 
Naturforscher Goethe »der urtheilslosen Menge über- 
trieben anpreisen und die Gegenrede mehr kritisch 
Gestimmter herausfordern,«^*) so möge es mir gestattet 
sein, das Resultat meiner Untersuchungen, soweit es 
zur Abwehr der Angriffe und zur Zurückweisung un- 
begründeter Behauptungen des Herrn Du Bois-Reymond 
zu dienen hat, hier wiederzugeben. Die »Gegenrede« 
eines so glänzenden Kopfes zu vernehmen, könnte mir 
nur erwünscht sein, aber sie müsste wahrhaft kriti seh 
sein. Und wenn es wirklich wahr sein sollte, dass ich 
den Naturforscher Goethe »übertrieben angepriesen« 
hätte, so war meine Menge wenigstens nicht 
urtheilsloser, als diejenige des Herrn Du Bois- 
Retmond, denn ich darf es frei aussprechen, dass, um 
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meine Arbeiten über Goethe zu verstehen, kein geringerer 
Grad von Bildung gehört als zum Verständniss seiner 
Rectoratsrede. 

»Die Metamorphose der Pflanzen,« bezeugt Herr 
Du Bois-Reymond, »die Entdeckung des Zwischenkiefers 
beim Menschen, die jetzt zwar angefochtene, darum 
aber nicht minder wichtige Wirbeltheorie des Schädels 
werden dauernd von Goethe*s Fleiss und glücklichem 
Blicke zeugen. «^^) Nun, Fleiss ist eine Tugend, die 
Goethe mit Hunderttausenden theilt, und ein jglücklicher 
Blick bejeujet nichts als einen Zufall, wenn ersterer ]'^* 
nicht von einer vernünftigen Idee, von folgerichtigem 
Denken geleitet wird. Ein glücklicher Blick hätte auch 
viel untergeordneteren Naturen beispielsweise die Ent- 
deckung des Zwischenkieferknochens in die Hände spielen 
können, ohne dass dieselbe für sie und durch sie für die 
Wissenschaft eine allgemeinere Bedeutung erlangt hätte. 
Andererseits wird man den grossen Anatomen, die Zeit- 
genossen unseres Dichters waren, Peter Camper, Blumen- 
bach, SoEMMERRiNG, einen glücklichen Blick nicht ab- 
sprechen, aber sie fanden den Knochen nicht, weil ihnen 
die leitende Idee fehlte; so sehr fehlte sie ihnen, und so 
sehr beweist dieser Fall durch ein Argumentum e con- 
trario die heuristische Macht einer leitenden Idee, dass sie 
ihn nicht nur nicht sahen, als Goethe ihnen in seiner 
schönen Abhandlung zeigte, wie er zu finden sei, und 
die Sache durch Zeichnungen anschaulich zu machen 
suchte, sondern däss sie auQh dann noch die Existenz 
des Knochens rundweg nach wie vor bestritten. Ja, 
SoEMMERRiNG machtc sich über diese Arbeit lustig, und 
Camper wusste kaum mehr als-die schöne Handschrift 
des Manuscripts zu loben !^*) Während man im Lager 
der Fachgelehrten den vermeintlichen Mangel des 
Zwischenkieferknochens beim Menschen zum Unter- 
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Scheidungsmerkmale zwischen diesem und dem Aflfen 
stempelte, wusste Goethe, »dass schon bei Aflfen sich 
Fälle finden, wo die äussere Sutur des ossis interaia- 
xillaris kaum sichtbar ist,«i') und spricht es aus, dass 
solche Einzelnheiten zur Unterscheidung des Menschen 
vom Thier untauglich seien. »Vielmehr ist der Mensch 
aufs nächste mit den Thieren verwandt. Die Ueber- 
einstimmung des Ganzen macht ein jedes Geschöpf zu 
dem, was es ist . . . Und so ist . . jede Greatur nur 
ein Ton, eine Schattirung einer grossen Harmonie, die 
man auch im Ganzen und Grossen studiren muss; 
sonst ist jedes Einzelne ein todter Buchstabe. Aus 
diesem Gesichtspunkte ist diese kleine Schrift 
[über den Zwischenknochen] geschrieben, und das 
ist eigentlich das Interesse, das darinne ver- 
borgen liegt« ^^) Die Idee der Einheit und Conse- 
II guenz der Natur war der rothe Faden, welcher ihn 
durch die Masse der Einzelnheiten sicher hindurch- 
führte, ihn antrieb, auf die erwähnten Entdeckungen 
geradezu auszugehen. So war ihm auch die Ent- 
deckung des Zwischenknochens beim Menschen des- 
halb von so grosser Bedeutung, weil sie ihm zugleich 
eine Bestätigung seiner Ueberzeugung von der »Con- 
sequenz des osteologischen Typus durch alle Gestalten 
hindurch« ^^) war, einer Idee, auf welcher eigentlich die 
Bedeutung der vergleichenden Anatomie beruht, durch 
deren Methode es ihm gelang, die Existenz des Zwischen- 
knochens beim Menschen nachzuweisen, und deren 
Tragweite kaum ein Anderer so klar wie unser Dichter 
zu jener Zeit erkannt hat. »Wie artig«, schreibt er an 
Merck, »sich von diesem einzelnen Knöchlein wird auf 
die übrige vergleichende Knochenlehre ausgehen lassen, 
kannst Du wohl einsehen und wird sich in der Folge 
mehr zeigen. «2®) Mit Recht bemerkt daher Richard 
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Owen: »Durch seine Entdeckung des Zwischenknochens 
in der oberen Kinnlade des Menschen hat Goethe für 
alle derartigen Untersuchupgen , welche die durchge- 
hende Einheit der Natur erweisen, die Führung ge- 
nommen . . .«21) Und wenn Goethe sagt; »die Natur, 
so mannigfaltig sie erscheint, ist doch immer ein Eines, 
eine Einheit, und so muss, wenn sie sich theilweise 
manifestirt, alles Uebrige diesem zur Grundlage dienen, 
dieses in dem Uebrigen Zusammenhang haben,«^^) so 
hat er auch ein Recht zu fordern, dass seine natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten in solchem Zusammenhange 
betrachtet werden. In diesem Sinne nennt Goethe 
seinen botanischen Fund ein ev xal Ttäv^^^) erweitert* 
derselbe sich zu einem Begriff, der sich auf alles 
Lebendige anwenden lasse,^*) und ist ihm die Wirbel- 
theorie des Schädels deshalb von solcher Bedeutung, 
weil »die Identität aller noch so entschieden geformten 
Einzelnheiten des Typus gleichfalls gesichert war, «2^) 
weil er hierdurch »der Thiergestalt und ihren mancher- 
lei Umbildungen um eine ganze Formel näher ge- 
rückt«^^) war. 

Die Idee des Monismus ist naturwissenschaftlich 
nur dann brauchbar, wenn sie verbunden ist mit dem 
Begriff der Entwickelung, und es wird stets als eins 
der grössten Verdienste Goethe's anerkannt werden 
müssen, denselben in die Wissenschaft hineingetragen 
zu haben. Er stellte sich damit in bewussten Gegen- 
satz zu der Starrheit der an Linne sich anlehnenden 
und durch ihn herrschend gewordenen Schule, ihrer 
Evolutionstheorie, Einschachtelungs- oder Präformations-- 
lehre, nach welcher z. B. die ganze Pflanze schon im 
Samen fertig vorgebildet im Kleinen daliege und es 
somit nur eine Aus Wickelung, aber keine Entwickelung 
gebe, und welche in Haller's »Nil noviter generari« 



— 12 — 

ihren prägnantesten Ausdruck fand. Die Metamorphose 
der Pflanzen ist nur eine besondere Anwendung der 
Idee der Entwiekelung , welche glücklicherweise nun- 
mehr längst die organischen Naturwissenschaften be- 
herrscht. Mit dieser neugewonnenen Erkenntniss, 
welche das Alte stürzte, war zugleich eine neue Me- 
thode für Betrachtung und Erforschung der organischen 
Natur geschaffen, die genetische, und Goethe's Arbeiten 
sind von ihr so durchdrungen, dass er von der »gene- 
tischen Denkweise, deren sich der Deutsche nun ein- 
mal nicht ent schlagen kann«, 2*^) spricht. Die Erkennt-» 
niss der Entwiekelung der Einzelwesen ist in Goethe's 
• Naturanschauung nur ein besonderer Fall der Ueber- 
zeugung von der Entwickelmig der organischen Welt 
überhaupt, von der Bildung und Umbildung organischer 
Naturen, von der ewigen Mobilität aller Formen in (Jer 
Erscheinung, kurz von der Veränderlichkeit der Art^n 
und ihrer Stammesverwandtschaft. 

Dass in der That Goethe im Gegensatz zu der 
herrschenden Meinung seiner Zeit diese Lehre vorge- 
tragen, dass er sich zur Descendenztheorie bekannt hat, 
scheint auch Herr Du Bois-Reymond zuzugeben.^^) Er 
bemerkt dabei, »dass wohl Niemand im Ernst behaupten 
wird, der Dichter habe die Selectionstheorie schon be- 
sessene. 2») Welchen Zweck diese Bemerkung hat, ist 
nicht einzusehen, da diese Behauptung doch eben 
Niemand aufgestellt hat. Ich selbst habe ausdrücklich 
hervorgehoben, dass wenn von Goethe's Darwinistischer 
Auffassungs weise der organischen Natur die Rede ist, 
oder wenn man ihn als Vorläufer Darwin's bezeichnet, 
dies nur insofern Berechtigung hat, als er sich zur Ab- 
stammungslehre bekannte imd die Ursachen, welche bei 
der Umbildung der Organismen wirksam sind, zu er- 
forschen suchte, dass ihm aber das der Darwin' sehen 
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Lehre eigenthümliche Moment, dieSelectionstheorie, fehlt. 
Wenn aber Herr Du Bois-Reymond sagt: »Man hat zwar 
auch etwas dem Kampf um's Dasein Aehnliches irgendwo 
bei Goethe finden wollen«,^^) so muss diese Bemerkung 
dahin rectificirt werden, dass man es nicht hat finden 
wollen sondern wirklich gefunden hat, und nicht 
irgendwo, sondern ganz zuverlässig an einigen Stellen 
seiner Schriften, welche dem Gegenstande, der uns hier 
beschäftigt, gewidmet sind. Zum Beweise dessen wird 
es erlaubt sein, hier zu wiederholen, was ich vor sechs 
Jahren hierüber dargethan habe:^*) 

Das Princip des Kampfes um's Dasein hat im 
weitesten Sinne zwei Seiten, welche wir als active und 
passive unterscheiden können. Wenn z. B. eine Pflanze 
zu normaler Entwickelung mehr Feuchtigkeit braucht, als 
die Atmosphäre oder der Boden bietet, so ist dies ein Bei- 
spiel der passiven Seite des Kampfes um's Dasein, welche 
also die Abhängigkeit der mehr oder weniger gedeih- 
lichen Existenz von den umgebenden Naturverhält- 
nissen ausdrückt. Wenn aber unter einer grösseren 
Anzahl benachbarter Pflanzen die einen durch irgend- 
welche offenbare oder verborgene Eigenschaften meh^ 
als andere begünstigt sind, um sich, etwa in Zeiten 
des Mangels, der von der äusseren Natur dargebote- 
nen Ernährungsmittel leichter und reichlicher bemäch- 
tigen zu können, so ist dies ein Bild von der activen 
Seite des Kampfes um's Dasein, eines wirklichen Wett- 
bewerbs der Organismen um die Existenzbedingun- 
gen, und in diesem Sinne wird jenes Wort am häufigsteh 
gebraucht, nachdem durch Darwin die ungleich grössere 
Bedeutung dieser als jener Art des Kampfes um's 
Dasein für die Transmutation der organischen Wesen 
klargestellt worden ist. Ganz in diesem Sinne sagt 
nun Goethe: »Dass eine gewisse uns nicht offenbarte 
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Wechselwirkung von Pflanze zu Pflanze heilsam sowohl 
als schädlich sein könne, ist schon anerkannt. Wer 
weiss, ob nicht in kalten und warmen Häusern gewisse 
Pflanzen gerade deshalb nicht gedeihen, weil man ihnen 
feindselige Nachbarn gab; vielleicht bemächtigen 
sich die einen zu ihrem Nutzen der heilsamen 
atmosphärischen Elemente, deren Einfluss 
ihnen allen vergönnt war. «^^^ Und noch schärfer 
tmd allgemeiner in den Aphorismen über die Natur: 
»Alles, was entsteht, sucht sich Raum und will Dauer; 
deswegen verdrängt es ein Anderes vom Platz 
und verkürzt seine Dauer.« s^) Hierin Hegt offen- 
bar zugleich die Idee, das Erlöschen einer Art als eine 
Niederlage in diesem Kampfe zu betrachten, und derr 
selbe Gedanke scheint unserem Dichter auch bei folgen- 
der Betrachtung vorgeschwebt zu haben. An des 
Dr. Körte Vergleichung des Urstiers und einer leben- 
den Ochsenart schliesst Goethe seine eigene. Er findet 
den bedeutendsten Unterschied in der Richtung der 
Homer; in einiger Entfernung von dem Ursprung in 
den Kernen »krümmen sie sich einwärts und laufen in 
einer solchen Stellung aus, dass, wenn man auf die 
Homkeme sich die Hornschale denkt, die als sechs Zoll 
länger anzunehmen ist, sie in solcher Richtung wieder 
bis gegen die Wurzel der Hornkerne gelangen würden, 
in welcher Stellung also diese sogenannten Waffen dem 
Geschöpfe ebenso unnütz werden müssen als die Hau- 
zähne dem Sus Babirussa .... Wenn wir nun aus 
dem Vorigen gesehen haben, dass die Natur aus einer 
gewissen ernsten, wilden Concentration die Homer des 
Urstiers gegen ihn selbst kehrt und ihn dadurch der 
Waffe gewissermaassen beraubt, deren er in 
seinem Naturzustande so nöthig hatte, so sahen 
wir zugleich, dass im gezähmten Zustande eben diesen 
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Hörnern eine ganz andere Richtung zu Theil wird, indem 
sie sich zugleich aufwärts und auswärts mit grosser 
Eleganz bewegt. Dieser schon den Kernen eigenthüm- 
liehen Anlage fügt sich denn die äussere Homschale 
mit gefälliger Nachgiebigkeit und Zierlichkeit. . . .«^*) 
Ist in diesen Worten nicht der Gedanke enthalten, dass 
der Urstier eben in Folge der Verkümmerung seiner 
Hörner, »der Waflfe gewissermaassen beraubt, deren er 
in seinem Naturzustande so nöthig hatte«, unterge- 
gangen ist und seinen mit nützlicheren Hörnern be- 
gabten Stammverwandten weichen musste? 

Aber all das verschlägt nichts. >Mit der Beschränk 
kung der Goethe' sehen Ansprüche auf den Satz von 
•der Stammverwandtschaft der Lebewesen«, sagt Herr 
Du Bois-Reymond, »sinkt deren Bedeutung sehr, denn 
die Schwierigkeit war nicht, diesen Satz zu ersinnen, 
sondern ihn annehmbar zu machen, vollends zu be- 
weisen Ln engen Kreise der Säuger-Osteologie:, 

aus welchem Goethe sich selten entfernt, an der Hand 
einiger lockeren Betrachtungen über den Einfluss des 
Mittels, Klima's u. d. m. mit verschlossenen Augen 
über die Klüfte fortzusteigen, vor denen Cuvier, der 
ihre volle Tiefe ermaass, zögernd stillstand, war keine 
so grosse Kunst. Nirgend hat Goethe die Gründe der 
älteren zoologischen Schule für Unveränderlichkeit der 
Species widerlegt, nirgend die Schwierigkeiten erörtert, 
welche der Abstammungslehre aus der UnvoUständigkeit 
des paläontologischen Archives — des Buches in Lyell's 
, trejBfendem Gleichniss — erwachsen. Statt dessen sucht 
man Beweisstellen dafür hervor, dass Goethe denSchul- 
begrifif der Species nicht als feststehend ansah; . . «.^^) 

Allein wie viel thut sich doch Herr Du Bois- 
Reymond darauf zu gute, ein »vordarwin*scher Darwir 
nianer«^^) gewesen zu sein! , Darwinianer, ohne 
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Ahnung von dem Princip der natürlichen Zuchtwahl 
im Kampfe um's Dasein! Welchen Glorienschein möchte 
man jetzt für die »unabhängigen Geister« in An- 
spruch nehmen, »welche nicht unter die Unfehlbarkeit 
derSchule sich beugten«, für »die stille Gemeinde«, welche 
»immer schon ihre geheimen Zweifel an der Untrüg- 
lichkeit jener Dogmen hegte«, jener »alten Dogmen von 
der Unwandelbarkeit der Art, deren Begriff doch Nie- 
mand zu bestimmen wusste, von der Unfruchtbarkeit 
der Bastarde, von den schubweise in die Welt gesetz- 
ten Schöpfungen, von der Unmöglichkeit einer Urzeu- 
gung, von der Jugend des Menschengeschlechtes . , .!«^^ 
Weshalb schwieg denn die Gemeinde still, weshalb 
trat sie mit ihren geheimen Zweifeln an der Untrüg- 
keit jener Dogmen nicht an's Tageslicht? Ohnie Zwei- 
fel, weil sie das Gegentheil nicht annehmbar zu machen 
wusste, und so fordert es ein vnssenschaftlicher Sinn. 
Aber hätte sie, wenn sie nichts Besseres vermochte, 
nicht wohlgethan, wenigstens die »älteren Wag- 
nisse Lamarck's und Anderer« der Vergessenheit zu 
entreissen und zuzusehen, wie weit mit den »unzu- 
reichenden Mitteln«^®) derselben auszukommen sei, und 
vielleicht gar auf neue und zulänglichere Mittel zu 
sinnen? Hätte sie nicht besser gethan, mit den Be- 
mühungen Goethe's, die Starrheit der systematischen 
Schule, die dogmatischen Fesseln zu brechen, mit seinen 
Versuchen, die Descendenztheorie zu begründen, sich 
vertraut zu machen und an ihnen fortzubauen, an- 
statt nun, ganz im Gegensatz zu dem grossen Refor- 
mator der Wissenschaft, die wohlfeile Aufgabe zu 
übernehmen, das Verdienst eines seiner Vorgänger 
herabzusetzen und auf Goethe's Arbeiten, bewusst 
oder unbewusst auf seinen Schultern stehend, ge- 
ringschätzig herabzublicken? Da sie Jenes nicht ge- 
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than, so wäre es wohl klüger gewesen, die geheimen 
Zweifel auch jetzt und in alle Zukunft geheim zu 
halten. Es ist jedenfalls sehr merkwürdig, dass die 
Descendenztheorie an sich in Verbindung mit dem 
Namen Goethe's wenig oder nichts bedeuten soll, 
während ihr doch Herr Du Bois-Reymond in anderem 
Zusammenhange* grösseren Werth zuerkannte, indem 
er sagte: »Gegenüber der Lehre der systematischen 
Schule, wie sie bis zu Hrn. Darwin's Werk in Lehr- 
büchern und Hörsälen unbestritten herrschte, erscheint 
die Abstammungslehre an sich freilich schon als grosser 
Fortschritt. Niemand kann mehr bereit sein, dies an- 
zuerkennen, als die, welche darin den Triumph ihrer 
eigenen, im Stillen gehegten Ueberzeugungen sehen, 
und Niemand das Verdienst, der Abstammungslehre 
zur Herrschaft verholfen zu haben, höher anschlagen, 
als diese vordarwin'schen Darwinianer.«^^) 

Und welche Forderungen stellt Herr Du Bois-Reymond 
an Goethe! Er hätte »den Satz von der Stammver- 
wandtschaft der Lebewesen« nicht nur »annehmbar 
machen«, sondern »beweisen«, er hätte »die Gründe 
der älteren zoologischen Schule für Unveränderlichkeit 
der Species widerlegen« sollen! Hat dies Darwin ge- 
tban? Ist dies jetzt geschehen, wird es in Jahrhunderten 
geschehen? Oder werden nicht vielmehr die Gründe für 
die Unveränderlichkeit der Species erst dann eigenthch 
widerlegt sein, wenn die Unveränderlichkeit der Species 
selbst widerlegt sein wird, und wird die Unveränderlich- 
keit nicht erst dann eigentlich widerlegt sein, wenn die 
Veränderlichkeit der Species unter den natürlichen Ein- 
flüssen durch die Erfahrung bewiesen sein wird? Wissen 
wir, ob dieser Fall jemals eintreten wird? Und lässt sich 
Analoges nicht vom Princip der natürlichen Zuchtwahl 
sagen? Ist dies auch nur in einem einzigen Falle bewiesen. 
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oder hat nicht vielmehr Herr Du Bois-IEIeyiio»» s^xsl 
auseinandergesetzt, dass dies gar mdit nöthig, dass 
das Princip anzunehmen sei, »sobald zugegeben ist, 
dass mittels der natürlichen Zuchtwahl irgend eine 
zweckmässige Bildung erklärt werden kann, sobald 
also diese Lehre als aus richtigen Vordersätzen richtig 
abgeleitet anerkannt«**^) wird? Und können >die 
Schwierigkeiten, welche der Abstammungslehre aus 
der UnVollständigkeit des paläontologischen Archives 
erwachsen«, einen ernstlichen Einwand gegen Goethe's 
Lehre bilden? Sind diese Schwierigkeiten denn heute 
überwunden? Offenbar stehen hier Schwierigkeiten 
gegen Schwierigkeiten, und es ist die Frage, auf welcher 
Seite die grösseren hegen, ob auf derjenigen, welche 
die Constanz der Arten, oder auf derjenigen, welche 
ihre VeränderUchkeit behauptet. Wir befinden uns hier 
nicht auf mathematisch-physikalischem Boden, und die 
Beweise, welche für die vorUegende Frage beigebracht 
werden, sind Wahrscheinlichkeitsbeweise von grösserem 
oder geringerem Gewicht. Vemunftgründe, die Einsicht 
in das grosse Ganze der Natur, die hieraus, aus der 
theoretischen Naturwissenschaft und der Fülle der Er- 
fahrungsthatsachen gewonnene Natur- und Weltan- 
schauung überhaupt werden hier wie kaum anderswo 
jedenfalls noch lange ihren entscheidenden Antheil 
behalten. So unschätzbar und bewundemswerth die 
immense Fülle des Materials, welches Darwin und An- 
dere zur Begründung seiner Lehre beigebracht haben, 
auch zweifellos ist, im strengen Sinne beweisend ist 
€S nicht, denn sonst hätte diese keinen Gegner. Aber 
wir dürfen erwarten, dass die Richtung, in welche die 
Forschung durch den schöpferischen Gedanken Darwin's 
gelenkt ist, das Problem immer mehr in die Enge 
Areiben, jede einzelne neu gewonnene Erfahrung sich 
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zum Ganzen fügen und das Facit schliesslich sich zum 
Range eines der Natur der Sache nach als vollgültig 
anzusehenden Beweises erheben wird. 

Die Gründe der systematischen Schule für die Un- 
Veränderlichkeit der Species' sind offenbar zum grossen 
Theil, soweit dies überhaupt vorläufig möglich ist, durch 
ihre Systematik selbst widerlegt, durch die Verwirrung, 
welche darin herrscht, durch die Willkür, mit welcher 
der Eine als Species ansieht, was der Andere nur als 
»Varietät« gelten lassen will, durch die Willkür in 
der Wahl der Unterscheidungsmerkmale überhaupt. 
Daher war es für Goethe ein zwingender Grund, das 
Dogma von der Constanz der Arten abzulehnen und 
ihre Veränderlichkeit anzunehmen, weil ihm eben »die 
Aufgabe, Genera mit Sicherheit zu bezeichnen, ihnen 
die Species unterzuordnen, unauflösbar schien.«*^) 

Was gewissen Gegnern des Darwinismus so oft 
entgegengehalten worden, das thut auch Herr Du Bois- 
Reymond, dass nämlich die »Lehre von den Schöpfungs- 
perioden, nach welcher die schaffende Allmacht stets 
von Neuem ihr Werk vernichten sollte, um es, gleich 
einem stümperhaften Künstler stets von Neuem ^ in 
einem Punkte besser, in einem anderen schlechter, 
von vom wieder anzufangen,«*^) der schaffenden All- 
macht unwürdig sei. Ist es unbillig zu fordern, auch 
Goethe diese Erwägungen zuzutrauen? Nun, er hat 
sie ausgesprochen, wenn auch in anderer Form und 
in anderem Zusammenhange. Herr Du Bois-Retmovd 
hat an dem soeben erwähnten Orte gezeigt, »dass, wer 
nicht auf ganz kindlichem Standpunkte verharrt,« vom 
Gesichtspunkte des »geologischen Actualismus und der 
Descendenztheorie« aus »logisch gezwungen werden 
kann, mechanische Entstehung des Lebens zuzugeben«. 
Ich habe vor sechs Jahren in einem ganz analogea 
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Gedankengange, gestützt auf Goethe's geologische An- 
schauungen — über deren Beziehungen zu Lyell's 
»Actualismus« sprechen wir noch — dargethan, dass 
die Annahme der Abstammungslehre für Goethe ein 
logischer Zwang war. Im Anschluss an die oben er- 
wähnte Darlegung, dass sich bei Goethe der Inhalt 
des Princips des Kampfes um's Dasein findet, heisst es: 
Wie denn anders sollte Goethe bei seiner Gesammt- 
anschauung der Natur den Untergang früherer Ge^ 
schlechter erklären, wenn nicht, um Darwin's Terminus 
beiseite zu lassen, durch deren ungünstige Lage gegen- 
über den »Beziehungsverhältnissen zur Aussenwelt?«*^) 
Konnte er etwa, wie Güvier, Umwälzungen zu Hilfe 
nehmen, um, nach einem Ausdrucke Darwin's, die Welt 
zu verwüsten,^*) periodisch sich wiederholende, ge- 
waltsame Erdkatastrophen statuiren, deren jede eine 
Schöpfungsreihe unter ihren Trümmern begräbt, um 
auf ihnen eine neue Reihe organischer Wesen sich er- 
heben zu lassen? Nun, ... es ist bekannt, . . . wie gross 
Goethe's Abneigung gegen gewaltsame Erklärungsweiseii 
iwar; »jedes Gewaltsame, Sprunghafte«, sagt er in einer - 
^Unterhaltung mit Eckermann, ist mir in der Seele 
zuwider, denn es ist nicht naturgemäss.«*^) Na- 
tiixgem ä s s ist viehnehr ein Wirken nach dem Grundsatz 
der Stetigkeit,**) . . . und wir dürfen behaupten, dass, 
wenn man von Absurditäten absieht, der Protest gegen 
gewaltsame Erdrevolutionen überhaupt und damit gegen 
die damals herrschende Hypothese Guvier's für Gobthb 
ieine logische Nöthigung zur Annahme der stetigen Ent- 
wickelung der Arten aus einander war. Denn es wäre 
^war möglich, dass die Arten der Gegenwart von Anbe- 
iginn des organischen Lebens auf Erden existirt hätten; 
da aber nach den paläontologischen Urkunden, welche 
.Goethe kannte und ihrem wahren Werthe nach schätzte, 
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nicht nur zahllose Geschlechter früherer Perioden längst 
ausgestorben sind, sondern es auch so gut wie gewiss 
ist, dass heute existirende Arten damals nicht lebten, 
da derselbe unter anderem Aehnlicheh ausruft : »Haben 
wir doch von organischen Geschöpfen, die sich in 
lebendiger Fortpflanzung nicht verewigen konn* 
ten, die entschiedensten Reste«,*') so ist es nur eine 
logische Schlussfolgerung, dass die jetzt lebenden 
Arten jenen stammverwandt sind. 

Wenn aber Cüvier im Gegensatz zu seinem ihm 
sicherlich nicht unebenbürtigen Gegner Geopproy St. 
HiLAiRE nicht :>über die Klüfte fortzusteigen« ver- 
mochte, so kann nur auf Goethe's in sachlicher wie 
in psychologischer Hinsicht gleich vortreffliche Be- 
handlung des bekannten Streites, als auf das Beste 
und Wahrste, was sich hierüber sagen lässt, hinge- 
wiesen werden.*®) Cüvier, dem grossen Beherrscher 
des Einzelnen der Erfahrung, eines Reiches von uner- 
messlicher Breite, war der Blick für das grosse Ganze 
getrübt; wohl verstand er wie kein Anderer jedes 
einzelne Blatt des paläontologischen Buches lesbar zu 
machen, ja aus einem Buchstaben jedes Blattes ganzen 
Inhalt zu reconstruiren , aber er beging den Fehler, 
dass er die einzelnen Blätter für Palimpseste hielt, 
und den inneren Zusammenhang des Buches verstand 
er nicht. Wie hätte er denn sonst von dem, was er 
nicht sah, behaupten können, es sei nicht möglich! Er 
erblickte in dem Drama der Jahrtausende nur einzelne 
unzusammenhängende Scenen, und ohne Verwickelung; 
die Kette von Ursache und Folge plötzlich durch- 
brechend, liess er jedeScene mit einer Katastrophe enden. 

>Wie man ihn [Goethe] dafür lobt,« ruft Herr 
Du Bois-Reymond aus, »die Endursachen verworfen zu 
haben, ohne uns zu sagen, wie er ohne sie auskam!«*^) 
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Das ist wohl gesagt worden, Herr Du Boiß-REYMOND 
scheint es nur nicht gelesen zu haben. Zunächst aber 
will es mir scheinen, als ob die Schwierigkeit, welche 
die Existenz des Zweckmässigen darbiete, stark über- 
trieben werde; sie wird beträchtlich herabgemindert 
dadurch, dass es von unserem Gesichtspunkte aus 
auch soviel Unzweckmässiges in der Natur giebt. 
Eben dies scheint Goethe zu meinen, wenn er auf 
die Relativität solcher Begriffe, wie Missentwicke- 
lurig, Missbildung, Verkrüppelung, Verkümme- 
rung mit einer gewissen Peinlichkeit hinweist und zur 
Vorsicht im Gebrauche derselben mahnt, »weil in diesem 
Reiche die Natur, zwar mit höchster Freiheit wirkend, 
sich doch von ihren Grundgesetzen nicht entfernen 
kann«; und wenn er ferner, indem er Vaucher's teleo- 
logische Ansichten entschieden ablehnt und den »hö- 
heren Begrifif« der Metamorphose gegenüber de Gan- 
DotLfi's Symmetrielehre hervorhebt, bemerkt: »Alles ge- 
schieht nach dem einfachen Gesetz der Metamorphose, 
welche durch ihre Wirksamkeit sowohl das Symme- 
trische als das Bizarre, das Fruchtende wie das Frucht- 
lose, das Fassliche wie das Unbegreifliche vor Augen 
bringt,« und hinzufügt: »Ein Vortrag dieser Art würde 
Herrn Vaucher, wenn man sich mit ihm darüber metho- 
disch unter Vorlegung beweisender Beispiele folgerecht 
unterhalten könnte, vielleicht eher zusagen, weil da- 
durch die teleologische Ansicht nicht aufgehoben, viel- 
mehr derselben Hilfe geleistet wird«50) — derjenigen 
teleologischen Ansicht nämlich, wie wir vollkommen 
im Sinne Goethe's hinzufügen können, welche das 
Zweckmässige erkennt, als das nothwendige 
Resultat der Wirkungsweise unverbrüchlicher 
Naturgesetze. Die Existenz des Unzweckmässigen ist 
also ein Grund, welcher uns zwingt, anzuerkennen, dass 
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die Teleologie kein wissenschaftliches Erklärungsprincip 
bilden könne. Ein anderer zwingender Grund sind 
die Consequenzen , die kindischen, ja absurden Vor- 
stellungen, welche sich daraus ergeben würden, denn, 
so bemerkt Herr Du Bois-Reymond mit Recht: »Wer 
der Teleologie auch nur den kleinen Finger reicht, 
langt folgerichtig bei William Paley's verrufener Natural 
Theohgy an: um so unvermeidlicher, je klarer und 
schärfer er denkt, und je unabhängiger er urtheilt,«^^ 
— bei jener Vorstellung also, nach welcher bekanntlich 
beispielsweise die Korkbäume nur dazu da seien, da* 
mit wir unsere Flaschen zupfropfen können. Aber 
gleichwohl ist es zweifellos, dass die Wissenschaft nach 
einer Erklärung für die Existenz des Zweckmässigen 
zu suchen habe, wie es gewiss ist, dass in der uns 
dargebotenen Möglichkeit, diese Aufgabe zu lösen, die 
grosse Bedeutung des Darwin eigenthümlichen Ge- 
dankens vom Princip der natürlichen Auslese liegt. 
Wenn nun gefragt wird, wie Goethe, der wohl erkannte, 
dass die Annahme von Endursachen nur ein Mittel 
sei, die Verlegenheit zu verbergen ,^*^) ohne dieselben 
auskam, so kann es nicht darauf ankommen, ob er 
das Richtige gefunden, — denn sonst hätte er ja 
Darwin's Schöpfung anticipirt — sondern nur, ob er 
die Schwierigkeit gefühlt und zu überwinden versucht 
habe. Das aber hat Goethe, freilich nur im Allgemeinen, 
gethan. Im unmittelbaren Anschluss an seine Ab- 
weisung der Teleologie sagt er: »Fragt man aber nach 
den Anlässen, wodurch eine so mannichfaltige Bestimm- 
barkeit zum Vorschein komme, so antworten wir vor^ 
erst: Das Thier wird durch Umstände zu Um- 
ständen gebildet; daher seine innere Vollkommenheit 
und seine Zweckmässigkeit nach aussen.« Das 
hindert aber freilich nicht, dass zuweilen »Theile nach 
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aussen zu unnütz erscheinen können, weil der innere 
Zusammenhang der thierischen Natur sie so gestaltete, 
ohne sich um die äusseren Verhältnisse zu kümmern.« ^^) 
Hierunter ist das Princip der »Wechselwirkung der 
Theile zu verstehen,« welches, analog dem ÜARwiN'schen 
>Correlation of growth«, bei Goethe doch eine um- 
fassendere Bedeutung hat und in seiner Betrachtung 
der organischen Natur eine so wesentliche Rolle spielt.^*) 
Noch in der letzten Arbeit seines Lebens spricht er 
die Ueberzeugung aus, dass neben der richtigen Methode, 
welche ihr Hauptaugenmerk auf die »Analogie der Or- 
•gane« richtet, die Durchführung des Princips der 
»Wechselwirkung der Theile« den »traurigen Behelf 
der Endursachen völlig beseitigen werde. «^^) 

In welcher Weise nun Goethe die Abstammungs- 
lehre »annehmbar« zu machen suchte, das war ich zu 
zeigen bemüht, indem ich zuerst die einzelnen Mo- 
mente, aus denen die Lehre sich zusammensetzt, stets 
und ausschliesslich aus der Quelle schöpfend, darlegte 
und dann das Resultat in einem kurzen Ueberblick, 
meist mit Goethes eigenen Worten und durchaus in 
seinem Sinn^, folgendermaassen zusammenfasste: 

Die unter dem Einflüsse der Aussenwelt aus der 
den Organismen immanenten Anlage zur Veränderung 
hervorgehenden Abweichungen der ursprünglichen 
Gestalt oder ihre Anpassungen an die Existenz- 
bedingungen werden kraft der Wechselwirkung 
der Theile bald nach dieser bald nach jener Seite 
hin entschiedener ausgeprägt, durch den Gebrauch 
oder Nichtgebrauch der Organe bald erweitert, 
bald vermindert oder verkümmert, so dass unter dem 
Zusammenwirken aller dieser Factoren einzelne Theile 
zweckmässig, andere unnütz erscheinen können. 
Zugleich findet der »zur Veränderung der Gestalten 
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insUnendliche« neigende »Bildungstrieb« eine Schranke 
in der Wechselwirkung der Theile, und aus dem gegen- 
seitigen Ringen dieser Gestaltungskräfte, in welchem 
hei der Unbegrenztheit der möglichen Veränderungen 
bald die eine, bald die andere ein Uebergewicht behält, 
geht allmählich unter Mitwirkung der Fortpflanzung 
und Vererbung und unter dem Einflüsse der Con- 
«urrenz der Organismen eine Scheidung, Sonde- 
rung derselben hervor, treten die Differenzen immer 
deutlicher zu Tage, nach welchen wir Species, Gattun- 
gen, Familien u. s. w. unterscheiden. Die hierdurch 
in eine bestimmte Richtung gelenkte Bildung wird, 
während langer Zeiträume durch Vererbung erhalten 
und eingeschränkt.^*) 

>Der Byzantinismus«, so lautet ein fernerer Vor- 
wurf des Herrn Du Bois-Reymond, »geht so weit, dass man 
ihn [Goethe] wegen seines Absehens gegen plutonische 
Umwälzungen auch für Lyell's Vorläufer in der Geologie 
ausgiebt«.^") Ich wüsste nicht, wer vor mir Goethe's 
geologische Anschauungen in Beziehung zu Ltell's 
Principien gesetzt oder den Werth der ersteren an 
diesen abgemessen, oder dass ich imseren Dichter einen 
»Vorläufer Ltbll's« genannt hätte. Ich kam nach der 
Darlegung und Prüfung der geologischen Ansichten 
Goethb's zu dem Schluss und halte ihn aufrecht, dass, 
wenn man von Einzelnheiten absieht und dahingestellt 
sein lässt, ob Goethe, bei seinem Widerwillen gegen 
gewaltsame Erklärungsweisen, der Vü^irkungsphäre der 
vulkanischen Kräfte, wiewohl er sie als bildende und 
umbildende Factoren hat gelten lassen, nicht eine zu 
geringe Ausdehnung zuerkannt hat, man wird zugeste- 
hen müssen, dass die grossen Gesichtspunkte, von 
denen aus er seine geologischen Betrachtungen an- 
stellte, diejenigen waren, welche in der durch Lyell 



— 26 — 

begründeten Geologie der Gegenwart leitend geworden 
sind.^®) Zu diesem Schluss bin ich aber keineswegs durch 
die bloss negative Haltung Goethe's oder »seinen Al>- 
scheu gegen plutonische Umwälzungen«, sondern durch 
ganz positive Gründe, die derselbe in seinen Schriften 
niedergelegt hat, gelangt. 

Um den geologischen Ansichten Goethe's gerecht 
zu werden, muss man bedenken, dass er keinem der 
beiden feindlichen Lager der Geologen seiner Zeit,, 
deren Feldgeschrei war: hie Neptunist, hie Vulkanist^ 
angehört, sondern die Ausschliesslichkeit jeder der 
beiden Richtungen bekämpfte. Nirgends wendet er sich 
gegen die Vulkanität überhaupt als einen die Erdober- 
fläche mitgestaltenden Factor, aber er verlangt, »dass 
man bei Erklärung der verschiedenen Erdbildungen 
nur alsdann gewaltsame Erdrevolutionen zu 
Hilfe rufe, wenn man mit ruhigen Wirkungen, 
die denn doch der Natur am allergemässesten sind, 
nicht mehr auskommen kann«,^®) und stellt damit 
eine Forderung einer streng wissenschaftlichen Methode, 
ganz im Sinne von Nbwton's erster Regula philosophandi, 
die derselbe an die Spitze des dritten Buches seiner 
Prindpia stellt: Causas rerum naturalium non plures 
admitti debere, quam quae et verae sint et earum 
phaenomenis explicandis sufficiant. Gobthb 
fordert also die Anwendung der Methode, welche 
sich an die Erfahrung hält. Diese lehrt uns aber, 
dass die die Erdoberfläche umgestaltenden Kräfte ruhig 
und langsam wirken, während die heftigen, plötz- 
lichen Wirkungen, »gewaltsame Revolutionen« nur 
localer Natur sind, und so spricht Goethe in mannig- 
fachen Wendungen die Ueberzeugung aus, dass »die 
Natur ruhig und langsam wirkend, auch wohl 
Ausserordentliches vermag.«*^) 
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Wie erwähnt, habe ich Goethe nichts Anderes als 
die »grossen Gesichtspunkte« zuerkannt, welche durch 
Lyell in der Geologie zur Geltung gelangt sind. 
Welche sind sie? Man findet dieselben schon in den 
Titelworten seiner berühmten Prindples of geology 
ausgesprochen, als den Versuch, die früheren Ver- 
änderungen der Erdoberfläche durch noch jetzt 
thätige Ursachen zu erklären (für welche Lehre 
Herr Du Bois-Rbymohd den Ausdruck »Actualismus« 
acceptirt hat).*^) Es werden alle bekannten Kräfte zu 
Hilfe genommen, aber nicht nur ihrer Qualität nach, 
sondern ihre jetzige Wirksamkeit wird auch als ein 
Maass der Intensität ihres Wirkens in der Vorzeit 
angesehen, woraus folgt, dass die Veränderungen 
der Erdoberfläche längsam geschehen sein 
müssen. Von dieser Idee war auch Goethe in seilen 
geologischen Betrachtungen geleitet. »Eins der grössten 
Rechte und Befugnisse der Natur«, äussert er, »ist, 
diselben Zwecke durch verschiedene Mittel erreichen 
zu können, dieselben Erscheinungen durch mancherlei 
Bezüge zu veranlassen, «^^j Eben diese Einsicht in das 
Walten der Natur, das Nebeneinander, die Simultane- 
ität und das Ineinandergreifen der wirkenden Ursachen, 
die alle Naturkraft berücksichtigen hiess, erhebt ihn 
über den einseitigen Standpunkt der Parteien seiner 
Zeit. Wenn aber die Veränderungen der Erdoberfläche 
langsam geschehen sein sollen, wie es nicht anders 
denkbar ist, wenn sie durch die noch jetzt thätigen 
Ursachen hervorgebracht worden sind^ so müssen grosse 
Zeiträume, während welcher jene vor sich gegangen 
seien, zugestanden Werden, und bekanntlich ist auch die 
Zeit ein Factor, welcher zu Lybll's Principien gehört, 
durch ihn in die Geologie eingeführt ist, ein Factor, 
mit welchem seine Theorie steht und fällt, welcher 
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erst durch die reformatorischen Arbeiten Lyell's be- 
griffen wurde, und dessen sich auch die Descendenz- 
theorie und der Darwinismus nothwendigerweise be- 
mächtigen musste. Derselbe bildet aber auch einen 
integrirenden Bestandtheil der geologischen Ansichten 
unseres Dichters, seiner Naturanschauung überhaupt* 
Diese Einsicht, dass unermessliche Zeiträume dem Wirken 
der Natur zugestanden werden müssen, hatte derselbe 
schon recht früh, gleich im Anbeginn seiner geologi- 
schen Studien erlangt. So schreibt er am 27. October 
1782 an Merck: »Alle die Knochentrümmer, von denen 
Du sprichst, und die in dem, obern Sande des Erd- 
reichs überall gefunden werden, sind, wie ich völlig 
überzeugt bin, aus der neuesten Epoche, welche aber 
doch gegen unsere gewöhnliche Zeitrechnung 
ungeheuer alt ist;«*^) er verlangt, dass »man einer 
freiwirkenden Natur« selbst zu ihren localen Umgestal- 
tungen »Jahrtausende Zeit lasse«,**) und im zweiten 
Act des zweiten Theils des Favst, wo er über den 
Vulkanismus die Geissei seiner Satyre schwingt, er- 
widert auf die Frage des 

Anaxagoras: Hast Du, o Thaies, je in einer Nacht 

Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht? 

der Dichter in der Person des 

Thaies: Nie war Natur und ihr lebendiges Fliessen 
Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen. 
Sie bildet regelnd jegliche Gestalt, 
Und selbst im Grossen ist es nicht Gewalt. 

Das sind diQ Argumente, welche mir, wie ich 
glaube, die Berechtigung geben, Goethe die »grossen 
Gesichtspunkte« zuzuerkennen, welche durch Lyell in 
der Geologie zur Geltung gebracht worden sind, und 
ich darf diesen Schluss getrost dem Urtheile Kundiger 
und zugleich Unbefangener unterwerfen, ob er zuviel 
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sage. Was aber den Ausdruck »Byzantinismus« be- 
trifft, den Herr Du Bois-Reymond bei dieser Gelegenheit 
zu gebrauchen den Geschmack besitzt, so kann ich 
nicht bezweifeln, dass derselbe den Sinn dieses Wortes 
zu gut kennt, um nicht bei einigermaassen unbefange- 
ner Ueberlegung einzusehen, dass es geradezu komisch 
ist, von »Byzantinismus« gegen den seit einem halben 
Jahrhundert todten Goethe zu reden. Um jedoch aus 
Herrn Du Bois-Reymond's eigenen Schriften zu zeigen, wie 
sich wohl »Byzantinismus« eigentlich ausnimmt, mag hier 
der Anfang einer Redo, welche derselbe am 4. Juli 1872 
in der Akademie der Wissenschaften gehalten hat, 
eine Stelle finden: 

»Die Sitte unserer Akademie, alljährlich an be- 
stimmten Tagen ihres geistigen Urhebers, Leibniz', und 
ihres königlichen Neubegründers, Friedrich's des Grossen, 
lobend zu gedenken, beruht nicht auf Statuten und 
könnte zu des Spartaners Frage veranlassen, der eine 
Lobrede auf Herakles hörte: Wer hat sie denn ge- 
tadelt? Aber indem die Aks^demie ihren Stiftern fast 
göttliche*) Ehren erweist — denn nur in der Gottheit 
Lob, der sie unendliche Eigenschaften zuschreiben, 
können die Menschen sich nicht erschöpfen und brauchen 
sie Wiederholung nicht zu scheuen — fühlt sie sich 
selber geadelt und erhoben.«*^) 

Herr Du Bois-Reymond begnügt sich nicht damit, 
den Werth der naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethb's 
herabzusetzen, — iQerkwürdigerweise ruft er »schliess- 
lich« aus: »was kommt darauf an, und was ist gleich- 
gültiger als der grössere oder geringere Werth der 
naturwissenschaftlichen Studien, welche die Pausen in 
Goethb's dichterischer Thätigkeit ausfüllten ?«^^) und 



*) Dies6 Worte sind im Original nicht gesperrt. 
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hßX doch über, diese »gleichgültige« Sache beinahe eine 
hallte RecUffatsrede nicht nur gehalten, sondern auch 
drucken lassen! — Herr Du Bois-Reymond macht Goethe 
auch die Fehler und Verinrungen Anderer zum Vor- 
wurf. Im unmittelbaren Anschluss au den Ausdruck 
seiner »persönlichen üeberzeugung, dass auch ohne 
Gobthe's .Betheiligung die Wissenschaft heute so weit 
yv^äre, wie sie ist, die ihm gelungenen Schritte früher 
oder später Andere gethan hätten«, sagt er: j^Mehr, 
als seine eigenen Erfolge nützten, schadete aber die 
falsche Richtung, welche er der damals durch die so- 
genannte Naturphilosophie schon hinlänglich bethörten 
deutschen Wissenschaft einprägte. Man erinnere sich 
des argen mit der Wirbeltheorie getriebenen Miss- 
brauches. Weithin verbreitet in den Schriften jener 
Zeit findet man seine unverkennbare Manier, seine Vor- 
urtheile, seine nicht immer unbedenklichen Maximen.«^'^) 
Dieser letzte Satz muss ausser ICritik bleiben, so 
lange nicht gesagt ist, welche »Manier«, welche »Vor- 
urtheile«, welche »Maximen« gemeint seien; insofern 
hierunter, wie aus den an diesen Satz sich anschliessen- 
den Aeusserungen zu folgern scheint, auch Goethe's 
Ansichten über den physikalischen Versuch verstanden 
sind, w^erden wir noch Gelegenheit haben, hiervon zu 
sprechen. Der Kern der Anschuldigung aber hat un- 
gefähr dieselbe Berechtigung, wie wenn man den Er- 
finder des Schiesspulvers* für die durch Benutzung 
seiner Erfindung erfolgenden Selbstmorde verantwort- 
ich machen wollte. Goethe's Metamorphose der Pflanzen 
erschien 1790; sie blieb anfangs fast unbeachtet, und 
in die Wissenschaft wurde ^ sie erst in der zweiten 
Hälfte des ersten Decenniums dieses Jahrhunderts ein- 
geführt. Was kann Goethe dafür, das seitdem aller- 
dings keine botanische Schrift erschien, in welcher 
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nicht der Metamorphose ein Kapitelchen gewidmet wor- 
den wäre, aber allmählich so entstellt, dass zuletzt kaum 
noch die bildende Hand des Schöpfers daran zu er-^ 
kennen war? Goethe hat seit 1790 weder etwas Bo- 
tanisches noch Osteologisches oder Zoologisches vor dem 
Jahre 1817 veröflfenlicht, trat also mit seinen Arbeiten 
auf diesem Gebiete an die Oeflfentlichkeit erst zu einer 
Zeit, als die Wucherpflanze der »Naturphilosophie« be- 
reits üppig in 's Kraut geschossen war. Und hat er nicht 
gegen die Entstellung seiner Lehre protestirt? Tadelt er 
nicht den Missbrauch, welcher mit seiner Metamorphose 
und seinen Ideen über »die normalen und abnormen 
Umwandlungen organischer Wesen« überhaupt getrieben 
wurde,®®) dass Manche, »die neue Lehre verkündend, 
nicht wissen, wovon sie reden ?«*^) Und wer hat denn 
»den argen Missbrauch mit der Wirbeltheorie getrie- 
l^en?« Nicht Oken, der doch ganz unabhängig von 
Goethe darauf gekommen war und sie 1807 »tumul- 
tuarisch« verkündete, während Letzterer seine Ansicht 
^rst 1820 in schlichten Worten veröffentlichte? Tadelt 
GoBTHE nicht »die unreife Art des Vortrages«, und war 
er sich dessen nicht bewusst, wie sehr dieselbe der 
Theorie geschadet, und klagte er nicht, dass das »Unheil 
sich in der Folgezeit leider immer mehr und mehr 
offenbaren wird?«^^) In einem Gespräche mit Eckermann, 
1827, äussert Goethe: »Wenn nur die Menschen das 
Rechte, nachdem es gefunden, nicht wieder umkehrten 
und verdüsterten, so wäre ich zufrieden; denn es thäte 
der Menschheit ein Positives noth, das man ihr von 
Generation zu Generation überlieferte, und es wäre 
-doch gut, wenn das Positive zugleich das Rechte und 
Wahre wäre. In dieser Hinsicht sollte es mich freuen, 
wenn man in den Naturwissenschaften aufs Reine 
käme und sodann im Rechten beharrte imd nicht 
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wieder transcendirte, nachdem im Fasslichen alles 
gethan worden. Aber die Menschen können keine Ruhe 
halten, und ehe man es sich versieht, ist die Ver- 
wirrung wieder oben auf.« 

So sehr ist es ungerecht, Goethe die Entstellungen 
seiner Lehren, den Missbrauch, welchen die »Natur- 
philosophie« mit ihnen trieb, oder einen schlimmen 
Einfluss auf dieselbe zum Vorwurfe zu machen, dass 
man vielmehr sagen könnte, Goethe habe sich nicht 
immer von dem Einfluss der »Naturphilosophie« völlige 
frei erhalten; so ungerecht, dass man vielmehr sagen 
kann: wenn Cuvibb nicht in den Augen der damaligen 
wissenschaftlichen Welt einen Sieg über die von Geopfro't 
St. Hilaire mit Goethe verkündeten Lehren davon- 
getragen hätte, wenn nach dem endlichen Sturze der 
Romantik der »^Naturphilosophie« die Forschungen die 
ihnen von Goet^ vorgezeichnete Bahn genommen 
hätten, wenn man den Begriff der Entwickelung in 
dem weiten und tiefen Sinne, wie ihn Goethb aufge- 
stellt, erfasst hätte, so wäre die That Dabwin's rascher 
imd besser vorbereitet gewesen, und Herr Du Bois- 
Reymond hätte nicht zu klagen. gehabt, dass »Darwins' 
Origin of Specks Zoologie, Botanik und Paläontologie 
unläugbar in einer gewissen doctrinären Erstarrung 
traf,«''^) in welcher Goethe selbst diese Disciplinen vor- 
fand, und die er zu neuem Leben zu erwecken suchte. 
Weit eritfemt endlich, dass der grössere oder geringere 
Werth der naturwissenschaftlichen Studien Goethe's 
»gleichgültig« wäre, wissen es viehnehr sicherlich sehr 
Viele zu schätzen, und um so mehr, je lauter der Obscu- 
rantismus in jeglicher Gestalt gegen Darwin und seine 
Lehre zetert, auch auf Goethe, als auf einen Gesinnungs- 
genossen, als auf den Propheten der Entwickelungs- 
lehre, wie ihn Herr Haäckbl vor einigen Jahren in. 
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einem Briefe an mich genannt hat, hinweisen zu 
können. 

Es dürfte nicht ohne Interesse sein, einen Vergleich 
anzustellen zwischen der Beurtheilung und Behandlung, 
welche einerseits Goethe, andererseits Voltaire in ihren 
Beziehungen zur Naturwissenschaft von Herrn Du Bois- 
Reymond erfahren. Diesen Vergleich hat uns Letzterer 
selbst nahe gelegt, ja gewissermassen dazu aufgefordert, 
indem er in Anmerkung 12 seiner Rede Goethe und kein 
Ende auf die 1868 von ihm gehaltene Rede Voltaire 
in seiner Beziehung zur Naturwissenschaft hinweist, worin 
»s^ich ein Vergleich zwischen Voltaire und Goethe als 
Naturforschem findet, in welchem mehrere der hier [in 
Goethe und kein Ende] entwickelten Gedanken schon 
angedeutet sind«. 

Voltaire hat das Verdienst, welches ihm hoch an- 
gerechnet werden soll, die Entdeckungen Newton's in 
der Astronomie und Optik popularisirt und so insbe- 
sondere der durch die Gravitationslehre neugewonnenen 
Weltanschauung in Frankreich Bahn gebrochen zu 
haben. Demnächst ist seine wichtigste naturwissen- 
schaftliche Schrift die Abhandlung über die Natur der 
Wärme (feu) und ihre Fortpflanzung , eine von der 
Pariser Akademie für das Jahr 1738 gestellte Preisauf- 
gabe. Unter Voltaire's Concurrenten befand sich auch 
Leonhard Eüler, welcher den Preis mit zwei anderen 
Bewerbern theilte. Aber Herr Du Bois-Reymond meint, 
»der Fortschritt der Wissenschaft lehrte doch bald, dass 
Voltaire den Preis besser verdient hätte als Euler.« '2) 
Diese Frage berührt imseren Gegenstand näher, als es 
scheinen mag, und daher sei sie einer Prüfung unter- 
zogen. Dazu aber wird es nothwendig sein, dass wir 
den Inhalt dieser Schriften in Kürze darlegen. 

In Eüler's Schrift, welche den , Titel Dissertatio 

3 
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de Igne führt, findet man allerdings, wie Herr Du Bois- 
Reymond bemerkt, »nm* Speculation im Geist der alten 
Physik«, '3) aber auch Voltajre's Arbeit enthält in Wahr- 
heit' nicht viel mehr, nur dass Eulbr's Speculation doch 
einen tieferen Grund hat, und von »der Art eines mo- 
dernen Experimentators« '*) ist bei Jenem ebenso wenig 
etwas zu spüren als bei Diesem. Denn hierunter versteht 
man doch nicht die Art, überhaupt Experimente zu 
machen, sondern nur solche anzustellen oder vorzu- 
bringen, welche wirklich beweisen können, was sie be- 
weisen sollen, und vor Allem die Art, seine Schlüsse nur 
an der Hand von Experimenten zu ziehen. Aber hiervon 
ist Voltaire gar weit entfernt; die Experimente, welche er 
anführt, sind nur Staffage, auf den Gang seiner Unter- 
suchung influiren sie kaum. Im Gegentheil, trotzdem alle 
Versuche, fremde sowohl als auch seine eigenen, dagegen 
sprechen, dass die Wärme Schwere habe, schreibt er sie 
ihr dennoch zu, weil die Meinung, dass Wärme ein Stoff 
sei, für ihn von vornherein feststeht; trotzdem sein Ver- 
such ergiebt, dass von 4 Pfd. Kohle in einem »sehr gut« 
verschlossenen Eisengefässe , welches IVg Stunde bei 
einem sehr kräftigen Feuer zur Rothgluth erhitzt wurde, 
nicht ein Stück verbrannt war, — Gefäss und Inhalt 
hatten 4 Unzen an Gewicht verloren, wo sie hinge- 
kommen seien, sagt er nicht, — dagegen mehrere sich 
entzündeten, sobald die Luft Zutritt erhielt, bleibt er 
dennoch bei seiner Meinung, dass die Luft zur Ver- 
brennung nicht nothwendig sei, da er findet, dass 
Eisen, welches in demselben Gefässe eingeschlossen war, 
>s'embrase et rougit tres-bien«, und er ist überzeugt, 
dass, wenn man sein Eisengefäss einem noch heftigeren 
Feuer ausgesetzt hätte, welches es hätte schmelzen 
können, die Kohlen sich innerhalb des Gefässes ohne 
Hinzutritt der äusseren Luft entzündet hätten. Warum 
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liat er nur den Versuch nicht gemacht? Anstatt dessen 
stellt er plötzlich eine neue Hypothese auf, dass näm- 
lich alle Körper von einer Atmosphäre umgeben seien, 
diejenige der Kohle aber viel dichter sei, sich in dem 
Maasse vermehre, als die Körper erhitzt werden, und 
jene gegen die Wirkung eines nur massigen Feuers 
schütze."^) Wer will, mag hier eine Ahnung der That- 
sache erblicken, dass die festenKörper an ihrer Oberfläche 
Gasecondensiren; im vorliegenden Zusammenhange ist es 
nichts als eine vollkommen willkürliche Hypothese, die 
übrigens, wie sich später ergiebt, im Widerspruch mit 
einer anderen Ansicht Voltaire's über die Wirkungs- 
weise der Wärmesubstanz steht. 

Was erst bewiesen werden soll, das stellt Voltaire 
als ausgemacht an die Spitze seiner Abhandlung; nach 
der Natur der Wärme wird gefragt, und er erklärt 
dieselbe von vornherein für einen Stofif, führt dann 
nur Scheinbeweise dafür sowohl, dass die Wärme eine 
einfache Substanz, ein »Element« sei, als auch dafür, 
dass »die Anordnung und Bewegung der Körper« oder 
der Körpertbeile Wärme nicht hervorbringen könne. Er 
beweist zunächst Ersteres, dass nämlich die Wärme ein 
»einfaches Element« sei, weil sie nach allen Erfahrungen, 
die man gemacht habe, — welche dies seien, sagt er 
nicht, — aus keinem bekannten Körper zusammenge-- 
setzt sei und dann ergiebt sich Letzteres eigentlich von 
selbst. Andere Beweise dafür, dass Wärme nicht durch 
Bewegung allein hervorgebracht werden könne, findet 
er darin, dass Nordwinde bei heiterem Himmel Kälte, 
Südwinde Wärme bringen, und ein heftiger Nordwind 
doch unter jener Voraussetzung mehr erwärmen müsste 
als ein massiger Südwind ; sowie darin, dass bei man-' 
chen Reactionen (fermentations) entweder keine Tem- 
peraturänderung stattfindet oder sogar Kälte hervor- 

3* 
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gebracht wird. Bewegung könne also zwar warm und 
kalt machen, aber Wärme könne nicht durch innere Be- 
wegung der Theilchen hervorgebracht werden, folglich 
müsse eine besondere Syibstanz existiren, welche Wärme 
geben könne.''®) 

Nicht die innere Bewegung der Körper bringe 
Wärme, sondern umgekehrt diese jene hervor. Aber 
wie ist es möglich, fragt er, dass die Wärme jene 
von Kälte begleiteten Reactionen hervorbringe! wie ist 
es möglich, dass sie, indem sie die Luft in heftige Be- 
wegung setzt, Winde verursache, welche Frost bringen? 
Um diese Frage zu beantworten, erwähnt er einen 
höchst sinnreichen Versuch: Man umgebe eine Flüssig-- 
keit mit einer Kältemischung von Schnee und Salz 
und diese mit einem Feuer. Kaum beginnt dasselbe 
die Kältemischung zu schmelzen, sagt er, so gefriert 
die Flüssigkeit! Er hält also das Feuer, wie sich aus 
dem Folgenden noch deutlicher ergiebt, für die un- 
mittelbare Ursache des Gefrierens! und zur Erklärung 
des Gefrierens selbst trägt er eine Ansicht vor, als ob 
sie seine eigene wäre, die es auch, der Qualität nach,, 
sehr wohl hätte sein können, es aber nicht ist und 
aus seinen Worten auch nicht verständlich sein würde, 
wenn sie nicht damals allgemein bekannt und vielfach 
angenommen worden wäre. Es ist die von Gassbndi '') 
herrührende, auf die Thatsache der bei der Lösung ge- 
wisser Salze im Wasser stattfindenden sehr beträchtlichen 
Abkühlung sich gründende und alsdann unter Anderen 
von DB LA HiRE dargelegte Ansicht, dass das Gefrieren 
des Wassers durch Salztheilchen, welche, meist als mit 
Salpeter identisch betrachtet, in der Luft enthalten seien 
und sich mit dem Wasser mischen, bewirkt werde. Bei 
der künstlichen Eisbildung mit Hilfe von Kältemischun- 
gen sollten die Salztheilchen durch die Zwischen- 
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Täume des Gefässes in die Flüssigkeit dringen. ''®) Das 
Gefrieren wäre hiernach also ein durch einen fremden 
Körper bewirktes Gerinnen des Wassers. Dieser An- 
sicht huldigt Voltaire, und auch die Kälte gewisser 
Winde erklärt er- wie De La Hire und Andere durch die 
Gegenwart von Salztheilchen, die sie mit sich führten. 
Allein diese wunderliche Vorstellung ist bei 
Voltaire um so weniger zu entschuldigen, als Mairan 
bereits 1716, obschon in DEscARTEs'schen Anschauungen 
befangen, die Eisbildung, obwohl er auch die Salz- 
theilchen als eine gelegentlich oder accidentiell mit- 
^rkende Ursache gelten lässt, doch ganz allgemein als 
ein unmittelbares Festwerden des Wassers, wie übrigens 
viele andere Gartesianer, in Folge Verlustes der Descartes- 
schen »subtilen oder ätherartigen Materie« oder Schwä- 
chung ihrer Bewegung erklärt und, wie vor ihm ver- 
muthungsweise schon Boyle, völlig in eine Reihe 
mit dem Erstarren geschmolzener Metalle und 
anderer Körper gestellt hatte. '^) Voltaire hätte 
also nur Mairan's subtile Materie mit seiner Wärme- 
substanz zu identificiren brauchen, um zu einer ratio- 
nellen Erklärung des Gefrierens zu gelangen. Dies hätte 
für ihn um so näher gelegen, als er diejenigen, welche, 
wie die Gartesianer und mit ihnen Mairan, die elasti- 
schen Eigenschaften der Körper auf die »subtile Materie« 
zurückführen, bekämpfend, an Stelle der letzteren die 
Wärmesubstanz setzt. ^®) De la Hire weiss wenigstens 
auf dem Grunde seiner DEscARTEs'schen Vorstellungen ge- 
nügende Rechenschaft von der Wirkungsweise der Salz- 
theilchen zu geben, indem er annimmt, dass dieselben die 
Bewegung der Flüssigkeitstheilchen hemmen, welche 
Bewegungsverminderung sich als Kälte wahrnehmbar 
mache,®^) die er, wie die meisten Naturforscher jener 
Zeit, richtig als negative Wärme betrachtete. Nach 
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gebracht wird. Bewegung könne also zwar warm ixnd 
kalt machen, aber Wärme könne nicht durch innere Be- 
wegung der Theilchen hervorgebracht werden, folglich 
müsse eine besondere Syibstanz existiren, welche Wärme- 
geben könne. '^) 

Nicht die innere Bewegung der Körper bring-e 
Wärme, sondern umgekehrt diese jene hervor. Aber 
wie ist es möglich, fragt er, dass die Wärme jene^ 
von Kälte begleiteten Reactionen hervorbringe ! wie ist 
es möglich, dass sie, indem sie die Luft in heftige Be- 
wegung setzt, Winde verursache, welche Frost bringen ? 
Um diese Frage zu beantworten, erwähnt er einen 
höchst sinnreichen Versuch: Man umgebe eine Flüssig- 
keit mit einer Kältemischung von Schnee und Salz 
und diese mit einem Feuer. Kaum beginnt dasselbe 
die Kältemischung zu schmelzen, sagt er, so gefriert 
die Flüssigkeit! Er hält also das Feuer, wie sich aus 
dem Folgenden noch deutlicher ergiebt, für die un- 
mittelbare Ursache des Gefrierens! Und zur Erklärung 
des Gefrierens selbst trägt er eine Ansicht vor, als ob 
sie seine eigene wäre, die es auch, der Qualität nach^ 
sehr wohl hätte sein können, es aber nicht ist und 
aus seinen Worten auch nicht verständlich sein würde^ 
wenn sie nicht damals allgemein bekannt und vielfach 
angenommen worden wäre. Es ist die von Gassendi '') 
herrührende, auf die Thatsache der bei der Lösung ge-- 
wisser Salze im Wasser stattfindenden sehr beträchtlichen 
Abkühlung sich gründende und alsdann unter Anderen 
von DB LA HiRE dargelegte Ansicht, dass das Gefrieren 
des Wassers durch Salztheilchen, welche, meist als mit 
Salpeter identisch betrachtet, in der Luft enthalten seien 
und sich mit dem Wasser mischen, bewirkt werde. Bei 
der künstlichen Eisbildung mit Hilfe von Kältemischun- 
gen sollten die Salztheilchen durch die Zwischen- 
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Täume des Gefässes in die Flüssigkeit dringen. '®) Das 
Gefrieren wäre hiernach also ein durch einen fremden 
Körper bewirktes Gerinnen des Wassers. Dieser An- 
sicht huldigt Voltaire, und auch die Kälte gewisser 
Winde erklärt er wie De La Hire und Andere durch die 
Gegenwart von Salztheilchen, die sie mit sich führten. 
Allein diese wunderliche Vorstellung ist bei 
Voltaire um so weniger zu entschuldigen, als Mairan 
bereits 1716, obschon in DEscARTEs'schen Anschauungen 
befangen, die Eisbildung, obwohl er auch die Salz- 
theilchen als eine gelegentlich oder accidentiell mit- 
V^irkende Ursache gelten lässt, doch ganz allgemein als 
ein unmittelbares Festwerden des Wassers, wie übrigens 
viele andere Gartesianer, in Folge Verlustes der Descartes- 
schen »subtilen oder ätherartigen Materie« oder Schwä- 
chung ihrer Bewegung erklärt und, wie vor ihm ver- 
muthungsweise schon Boyle, völlig in eine Reihe 
mit dem Erstarren geschmolzener Metalle und 
anderer Körper gestellt hatte. '^) Voltaire hätte 
also nur Mairan's subtile Materie mit seiner Wärme- 
substanz zu identificiren brauchen, um zu einer ratio- 
nellen Erklärung des Gefrierens zu gelangen. Dies hätte 
für ihn um so näher gelegen, als er diejenigen, welche, 
wie die Gartesianer und mit ihnen Mairan, die elasti- 
schen Eigenschaften der Körper auf die »subtile Materie« 
zurückführen, bekämpfend, an Stelle der letzteren die 
Wärmesubstanz setzt. ^®) De la Hire weiss wenigstens 
auf dem Grunde seiner DEscARTEs'schen Vorstellungen ge- 
nügende Rechenschaft von der Wirkungsweise der Salz- 
theilchen zu geben, indem er annimmt, dass dieselben die 
Bewegung der Flüssigkeitstheilchen hemmen, welche 
Bewegungsverminderung sich als Kälte wahrnehmbar 
mache,®^) die er, wie die meisten Naturforscher jener 
Zeit, richtig als negative Wärme betrachtete. Nach 
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gebracht wird. Bewegung könne also zwar warm und 
kalt machen, aber Wärme könne nicht durch innere Be- 
wegung der Theilchen hervorgebracht werden, folglich 
müsse eine besondere Syibstanz existiren, welche Wärme 
geben könne. '^) 

Nicht die innere Bewegung der Körper bring-e 
Wärme, sondern umgekehrt diese jene hervor. Aber 
wie ist es möglich, fragt er, dass die Wärme jene 
von Kälte begleiteten Reactionen hervorbringe! wie ist 
es möglich, dass sie, indem sie die Luft in heftige Be- 
wegung setzt. Winde verursache, welche Frost bringen ? 
Um diese Frage zu beantworten, erwähnt er einen 
höchst sinnreichen Versuch: Man umgebe eine Flüssig- 
keit mit einer Kältemischung von Schnee und Salz 
und diese mit einem Feuer. Kaum beginnt dasselbe 
die Kältemischung zu schmelzen, sagt er, so gefriert 
die Flüssigkeit! Er hält also das Feuer, wie sich aus 
dem Folgenden noch deutlicher ergiebt, für die un- 
mittelbare Ursache des Gefrierens! Und zur Erklärung 
des Gefrierens selbst trägt er eine Ansicht vor, als ob 
sie seine eigene wäre, die es auch, der QuaUtät nach^ 
sehr wohl hätte sein können, es aber nicht ist und 
aus seinen Worten auch nicht verständlich sein würde^ 
wenn sie nicht damals allgemein bekannt und vielfach 
angenommen worden wäre. Es ist die von Gassendi '') 
herrührende, auf die Thatsache der bei der Lösung ge- 
wisser Salze im Wasser stattfindenden sehr beträchtlichen 
Abkühlung sich gründende und alsdann unter Anderen 
von DB LA HiRE dargelegte Ansicht, dass das Gefrieren 
des Wassers durch Salztheilchen, welche, meist als mit 
Salpeter identisch betrachtet, in der Luft enthalten seien 
und sich mit dem Wasser mischen, bewirkt werde. Bei 
der künstlichen Eisbildung mit Hilfe von Kältemischun- 
gen sollten die Salztheilchen durch die Zwischen- 
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Täume des Gefässes in die Flüssigkeit dringen. '®) Das 
Gefrieren wäre hiernach also ein durch einen fremden 
Körper bewirktes Gerinnen des Wassers. Dieser An- 
sicht huldigt Voltaire, und auch die Kälte gewisser 
Winde erklärt er- wie De La Hire und Andere durch die 
Gegenwart von Salztheilchen, die sie mit sich führten. 
Allein diese wunderliche Vorstellung ist bei 
Voltaire um so weniger zu entschuldigen, als Mairan 
bereits 1716, obschon in DEscARTBs'schen Anschauungen 
befangen, die Eisbildung, obwohl er auch die Salz- 
theilchen als eine gelegentlich oder accidentiell mit- 
\drkende Ursache gelten lässt, doch ganz allgemein als 
ein unmittelbares Festwerden des Wassers, wie übrigens 
viele andere Gartesianer, in Folge Verlustes der Descartes- 
schen »subtilen oder ätherartigen Materie« oder Schwä- 
chung ihrer Bewegung erklärt und, wie vor ihm ver- 
muthungsweise schon Boyle, völlig in eine Reihe 
mit dem Erstarren geschmolzener Metalle und 
anderer Körper gestellt hatte. '^) Voltaire hätte 
also nur Mairan's subtile Materie mit seiner Wärme- 
substanz zu identificiren brauchen, um zu einer ratio- 
nellen Erklärung des Gefrierens zu gelangen. Dies hätte 
für ihn um so näher gelegen, als er diejenigen, welche, 
wie die Gartesianer und mit ihnen Mairan, die elasti- 
schen Eigenschaften der Körper auf die »subtile Materie« 
zurückführen, bekämpfend, an Stelle der letzteren die 
Wärmesubstanz setzt. ^®) De la Hire weiss wenigstens 
auf dem Grunde seiner DEscARTEs'schen Vorstellungen ge- 
nügende Rechenschaft von der Wirkungsweise der Salz- 
theilchen zu geben, indem er annimmt, dass dieselben die 
Bewegung der Flüssigkeitstheilchen hemmen, welche 
Bewegungsverminderung sich als Kälte wahrnehmbar 
mache,®^) die er, wie die meisten Naturforscher jener 
Zeit, richtig als negative Wärme betrachtete. Nach 
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gebracht wird. Bewegung könne also zwar warm und 
kalt machen, aber Wärme könne nicht durch innere Be- 
wegung der Theilchen hervorgebracht werden, folglich 
müsse eine besondere Substanz existiren, welche Wärme 
geben könne.''®) 

Nicht die innere Bewegung der Körper bringe 
Wärme, sondern umgekehrt diese jene hervor. Aber 
wie ist es möglich, fragt er, dass die Wärme jene 
von Kälte begleiteten Reactionen hervorbringe! wie ist 
es möglich, dass sie, indem sie die Luft in heftige Be- 
wegung setzt. Winde verursache, welche Frost bringen ? 
Um diese Frage zu beantworten, erwähnt er einen 
höchst sinnreichen Versuch: Man umgebe eine Flüssig-- 
keit mit einer Kältemischung von Schnee und Salz 
und diese mit einem Feuer. Kaum beginnt dasselbe 
die Kältemischung zu schmelzen, sagt er, so gefriert 
die Flüssigkeit! Er hält also das Feuer, wie sich aus 
dem Folgenden noch deutlicher ergiebt, für die un-^ 
mittelbare Ursache des Gefrierens! Und zur Erklärung 
des Gefrierens selbst trägt er eine Ansicht vor, als ob 
sie seine eigene wäre, die es auch, der Qualität nach,- 
sehr wohl hätte sein können, es aber nicht ist und 
aus seinen Worten auch nicht verständlich sein würde, 
wenn sie nicht damals allgemein bekannt und vielfach 
angenommen worden wäre. Es ist die von Gassendi '') 
herrührende, auf die Thatsache der bei der Lösung ge- 
wisser Salze im Wasser stattfindenden sehr beträchtlichen 
Abkühlung sich gründende und alsdann unter Anderen 
von DB LA HiRE dargelegte Ansicht, dass das Gefrieren 
des Wassers durch Salztheilchen, welche, meist als mit 
Salpeter identisch betrachtet, in der Luft enthalten seien 
und sich mit dem Wasser mischen, bewirkt werde. Bei 
der künstlichen Eisbildung mit Hilfe von Kältemischun- 
gen sollten die Salztheilchen durch die Zwischen- 
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räume des Gefässes in die Flüssigkeit dringen. '®) Das 
Gefrieren wäre hiernach also ein durch einen fremden 
Körper bewirktes Gerinnen des Wassers. Dieser An- 
sicht huldigt Voltaire, und auch die Kälte gewisser 
Winde erklärt er wie De La Hire und Andere durch die 
Gegenwart von Salztheilchen, die sie mit sich führten. 
Allein diese wunderliche Vorstellung ist bei 
Voltaire um so weniger zu entschuldigen, als Mairan 
bereits 1716, obschon in DEscARTEs'schen Anschauungen 
befangen, die Eisbildung, obwohl er auch die Salz- 
theilchen als eine gelegentlich oder accidentiell mit- 
wirkende Ursache gelten lässt, doch ganz allgemein als 
ein unmittelbares Festwerden des Wassers, wie übrigens 
viele andere Gartesianer, in Folge Verlustes der Descartes- 
schen »subtilen oder ätherartigen Materie« oder Schwä- 
chung ihrer Bewegung erklärt und, wie vor ihm ver- 
muthungsweise schon Boyle, völlig in eine Reihe 
mit dem Erstarren geschmolzener Metalle und 
anderer Körper gestellt hatte.''®) Voltaire hätte 
also nur Mairan's subtile Materie mit seiner Wärme- 
substanz zu identificiren brauchen, um zu einer ratio- 
nellen Erklärung des Gefrierens zu gelangen. Dies hätte 
für ihn um so näher gelegen, als er diejenigen, welche, 
wie die Gartesianer und mit ihnen Mairan, die elasti- 
schen Eigenschaften der Körper auf die »subtile Materie« 
zurückführen, bekämpfend, an Stelle der letzteren die 
Wärmesubstanz setzt. ®^) De la Hire weiss wenigstens 
auf dem Grunde seiner DEscARTEs'schen Vorstellungen ge- 
nügende Rechenschaft von der Wirkungsweise der Salz- 
theilchen zu geben, indem er annimmt, dass dieselben die 
Bewegung der Flüssigkeitstheilchen hemmen, welche 
Bewegungsverminderung sich als Kälte wahrnehmbar 
mache,®^) die er, wie die meisten Naturforscher jener 
Zeit, richtig als negative Wärme betrachtete. Nach 
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gebracht wird. Bewegung könne also zwar warm und 
kalt machen, aber Wärme könne nicht durch innere Be- 
wegung der Theilchen hervorgebracht werden, folglich 
müsse eine besondere Substanz existiren, welche Wärme 
geben könne. ''^) 

Nicht die innere Bewegung der Körper bringe 
Wärme, sondern umgekehrt diese jene hervor. Aber 
wie ist es möglich, fragt er, dass die Wärme jene 
von Kälte begleiteten Reactionen hervorbringe! wie ist 
es möglich, dass sie, indem sie die Luft in heftige Be- 
wegung setzt. Winde verursache, welche Frost bringen ? 
Um diese Frage zu beantworten, erwähnt er einen 
höchst sinnreichen Versuch: Man umgebe eine Flüssig- 
keit mit einer Kältemischung von Schnee und Salz 
und diese mit einem Feuer. Kaum beginnt dasselbe 
die Kältemischung zu schmelzen, sagt er, so gefriert 
die Flüssigkeit! Er hält also das Feuer, wie sich aus 
dem Folgenden noch deutlicher ergiebt, für die un- 
mittelbare Ursache des Gefrierens! Und zur Erklärung 
des Gefrierens selbst trägt er eine Ansicht vor, als ob 
sie seine eigene wäre, die es auch, der Qualität nach,, 
sehr wohl hätte sein können, es aber nicht ist und 
aus seinen Worten auch nicht verständlich sein würde, 
wenn sie nicht damals allgemein bekannt und vielfach 
angenommen worden wäre. Es ist die von Gassendi '') 
herrührende, auf die Thatsache der bei der Lösung ge- 
wisser Salze im Wasser stattfindenden sehr beträchtlichen 
Abkühlung sich gründende und alsdann unter Anderen 
von DE LA HiRE dargelegte Ansicht, dass das Gefrieren 
des Wassers durch Salztheilchen, welche, meist als mit 
Salpeter identisch betrachtet, in der Luft enthalten seien 
und sich mit dem Wasser mischen, bewirkt werde. Bei 
der künstlichen Eisbildung mit Hilfe von Kältemischun- 
gen sollten die Salztheilchen durch die Zwischen- 
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Täume des Gefässes in die Flüssigkeit dringen. '®) Das 
Gefrieren wäre hiernach also ein durch einen fremden 
Körper bewirktes Gerinnen des Wassers. Dieser An- 
sicht huldigt Voltaire, und auch die Kälte gewisser 
Winde erklärt er- wie De La Hire und Andere durch die 
Gegenwart von Salztheilchen, die sie mit sich führten. 
Allein diese wunderliche Vorstellung ist bei 
Voltaire um so weniger zu entschuldigen, als Mairan 
bereits 1716, obschon in DEscARTEs'schen Anschauungen 
befangen, die Eisbildung, obwohl er auch die Salz- 
theilchen als eine gelegentlich oder accidentiell mit- 
Vrirkende Ursache gelten lässt, doch ganz allgemein als 
ein unmittelbares Festwerden des Wassers, wie übrigens 
viele andere Gartesianer, in Folge Verlustes der Descartes- 
schen »subtilen oder ätherartigen Materie« oder Schwä- 
chung ihrer Bewegung erklärt und, wie vor ihm ver- 
muthungsweise schon Boyle, völlig in eine Reihe 
mit dem Erstarren geschmolzener Metalle und 
anderer Körper gestellt hatte.'®) Voltaire hätte 
also nur Mairan's subtile Materie mit seiner Wärme- 
substanz zu identificiren brauchen, um zu einer ratio- 
nellen Erklärung des Gefrier ens zu gelangen. Dies hätte 
für ihn um so näher gelegen, als er diejenigen, welche, 
wie die Gartesianer und mit ihnen Mairan, die elasti- 
schen Eigenschaften der Körper auf die »subtile Materie« 
zurückführen, bekämpfend, an Stelle der letzteren die 
Wärmesubstanz setzt. ^®) De la Hire weiss wenigstens 
auf dem Grunde seiner DEscARTEs'schen Vorstellungen ge- 
nügende Rechenschaft von der Wirkungsweise der Salz- 
theilchen zu geben, indem er annimmt, dass dieselben die 
Bewegung der Flüssigkeitstheilchen hemmen, welche 
Bewegungsverminderung sich als Kälte wahrnehmbar 
mache,® ^) die er, wie die meisten Naturforscher jener 
Zeit, richtig als negative Wärme betrachtete. Nach 
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Voltaire aber ist die Wärme ""die directe Ursache der 
Kälte, und seine Antwort auf die von ihm selbst auf- 
geworfene Frage lautet also nicht: es gefriert, weil es 
kalt wird, sondern: es wird kalt, weil es gefriert. 
Die Wärme, sagt er, bringt durch ihre Bewegung StoflFe 
zur Vereinigung, welche eben hierdurch kalt werden. 
Die Wärme erzeuge also auch Kälte, da wir 
mit derselben unsere Flüssigkeiten zum Ge- 
frieren bringen!®^) Dass seine Flüssigkeit ohne dsus 
Feuer gefroren wäre, das kümmert ihn nicht, er spricht 
nicht davon, ganz »nach Art eines modernen Experi- 
mentators!« Die Unlogik seiner ganzen Argumentation 
wird übrigens Jedermann aus den in den Anmerkungen 
wiedergegebenen Stellen leicht wahrnehmen. 

. Er stellt, wie erwähnt. Versuche. darüber an, ob die 
Wärme schwer sei;, er wägt grosse Mengen Eisen, kalt 
und rothglühend, und findet keinen Gewichtsunterschied; 
er wägt es in kaltem und weissglühendem Zustande und 
findet in erster em Falle ein höheres Gewicht; er kennt 
auch die Beobachtung REiLUMUR's, dass das Eisen beim 
Uebergang aus dem flüssigen in den festen Zustand sich 
ausdehnt, eine Beobachtung, welche mit der vorstehenden 
combinirt, den Schluss, dass die Wärme nicht schwer 
sei, nur zwingender mache, nichtsdestoweniger bleibt 
er bei der entgegengesetzten Meinung und hat frei- 
lich die Stirn, fast unmittelbar auf die Mittheilung 
seiner Versuche zu sagen, dieselben seien der An- 
nahme der Schwere sehr günstig.®^) Von der vor- 
weggenommenen Ansicht aus, dass die Wärme ein 
Stoff sei, mag ja Voltaibb richtig verfahren,, aber wenn 
er wahrhaft vom Geiste der Naturwissenschaft erfasst 
worden wäre, wie Herr Du Böis-Rbymond ihm in man- 
cherlei Wendung nachrühmt, so hätte man erwarten 
dürfen, dass er, da an der Wärme Schwere nicht nachr 
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weisbar ist, die Frage, ob denn der Wärme Substantialität 
überhaupt zukomme, und die zweite mögliche Vorstellung 
von ihr, als einem Bewegungszustande, wenigstens in Er* 
wägung gezogen haben würde. Denn was er zu be- 
weisen sucht, dass Wärme nicht durch »innere« Be- 
wegung der Körper hervorgebracht werden könne, ist 
doch nicht dasselbe, wie die Frage, ob nicht eben jene 
Bewegung selbst das sei, was wir Wärme 
nennen. Diese Forderimg aber wird an ihn natür- 
lich nicht gestellt vom Standpunkte der heutigen Natur- 
wissenschaft , sondern vom Standpunkte der Natur- 
wissenschaft seiner Zeit. Die eine Vorstellung ist fast 
so alt wie die andere. Baco und Boyle, um nicht 
weiter zurückzugreifen, haben bekanntlich die ganz 
bestimmte Ansicht ausgesprochen, dass die Wärme 
Bewegung der kleinsten Körpertheilchen sei, und Newton 
hat dieselbe, wie Andere vor ihm, als Aetherschwin- 
gungen aufgefasst, und gerade zu Voltairb's Zeit war 
die Vorstellung, dass die Wärme Bewegung der kleinsten 
Theilchen der Körper sei, so gangbar, dass Euler, wie 
wir sehen werden, sie als selbstverständlich hinstellt. 
Aber Voltaire scheint diesen Gedanken überhaupt nicht 
erfasst zu haben,®*) ebenso wenig, wie er Nbwton's, 
schon von Van Helmont und Anderen ausgesprochene 
Ansicht, dass das Feuer keine Substanz, sondern eine 
Qualität, eine Erscheinungsweise, ein Zustand des 
brennenden Körpers sei, verstanden zu haben scheint.®^) 
Der einzige in nothwendiger Beziehung zu der behan- 
delten Frage stehende vernünftige Gedanke, dass die 
Wärme oder das Feuer durch Bewegung wirke,®^) war 
niemals Gegenstand eines Streites oder auch nur eines 
Zweifels, und Edler stellt ihn in präciserer Fassung an 
die Spitze seiner Abhandlung.®') 

Voltaire hält also die Wärme für einen Stoflf, 
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einen Körper, welcher alle allgemeinen Eigenschaften 
der Materie besitze, und in den Poren der Körper sich 
befinde.) Einen Körper erwärmen, heisse die Masse 
seines Wärmestoflfe's , die er enthält, vermehren oder 
die Bewegung .desselben verstärken.®®) Die Wärme sei 
ihrer Natur nach in steter Bewegung und wirke nach 
den Gesetzen des Stosses auf die Körper; diese leisten 
der Wärme Widerstand, und die Wärme den nach dem 
Centrum gravitirenden Theilchen. Ist die Wirkung der 
Wärme grösser als der Widerstand der Theilchen eines 
Körpers, so werde die Temperatur desselben erhöht, 
ist dagegen der Widerstand eines Körpers grösser, so 
erniedrige sich seine Temperatur.®^) Die Wärme sei 
nicht gleichmässig vertheilt auf die verschiedenen 
Körper. Die Thatsache, dass alle Körper, die sich 
längere Zeit in demselben Räume befinden, gleiche 
Temperatur am Thermometer zeigen, erkläre sich daraus, 
dass die Wirkung der Wärme sich mit dem Wider- 
stände der Körpertheilchen in's Gleichgewicht setze, 
also Ruhe eintrete.^^) Weshalb dieser Gleichgewichts- 
zustand aufhöre, sobald der Körper in einen Raum 
von anderer Temperatur gebracht wird, diese Frage 
scheint ihm keine Schwierigkeit gemacht zu haben, er 
wirft sie nicht auf. Es ist dies unter Anderem wiederum 
ein treffliches Beispiel, wie tief der Geist der theore- 
tischen Naturforschung in ihn gedrungen war. 

Voltaire bemerkt bei dieser Gelegenheit auch, dass 
es keine vollkommene Ruhe gebe, aber die innere Be- 
wegung der Körper sei so unmerklich, dass sie keine 
merkliche Wirkung auf die kleine Menge der in dem 
Thermometer enthaltenen Flüssigkeit üben könne, und 
fährt dann räthselhaft fort: »On sent assez pourquoi 
au thermometre cette chaleur est egale, et ne Test pas* 
au tact de nos mains.«®*) 
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Gehen wir nun, nachdem die Ansichten Voltaire's 
über die Natur der Wärme und ihre Wirkungsweise dar- 
gelegt worden, zu Euler's Abhandlung über, so muss 
man, um derselben gerecht zu werden, beachten, dass er 
zwischen Feuer (ignis) und Wärme (calor) scharf unter- 
scheidet, und dass es ihm vorzugsweise darauf ankommt, 
die Natur des Feuers und seine Wirkungsweise zu 
erforschen. Den Ausgangspunkt seiner Untersuchung 
bildet die Erwägung, dass die Fortpflanzung des Feuers 
den Gesetzen der Bewegung zu widersprechen scheine. 
Denn wenn Ursache und Wirkung stets einander pro- 
portional sein und die Summe der Bewegung und Kräfte 
constant bleiben solle, so erscheine es doch mindestens 
paradox, dass durch einen winzigen Funken ein mächti- 
ger, verheerender Brand entstehen könnje ; und wenn bei 
der Mittheilung einer Bewegung der eine Körper so 
viel von seiner Bewegung verliert, als er an den andern 
abgiebt, so sei es doch merkwürdig, dass ein Feuer, 
welches doch zweifellos auf Bewegung beruhe, ein 
anderes und somit Bewegung erzeugen könne, ohne 
selbst einen Verlust zu erleiden.®^) Es ist auch sehr 
wahrscheinlich, dass, wie aus Eüler's Aeusserung selbst 
und aus einer Bemerkung von Nollet, auf den Herr 
Du Bois-Reymond hinweist, ^^) hervorgeht, eben diese 
Erwägungen es waren, welche die Akademie veranlasst 
hatten, diese Preisaufgabe zu stellen. 

Ein Zweifel an der Substantialität des Feuers steigt 
Euler nicht auf, er hält es für eine feine Materie und 
er meint auf Grund der soeben mitgetheiltenUeberlegung, 
sie müsse -die Kräfte in sich enthalten und demnach so 
beschaffen sein, dass eine verschwindend kleine Kraft 
dieselben zu ihren grossen Wirkungen entfalten oder, 
wie der moderne Terminus lautet, auslösen könne; 
jene Kräfte können aber keine anderen als elastische 
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sein.^*) Er sieht sich nun nach einem Analogon um und 
findet es in dem Schiesspulver, in welchem er, der damals 
herrschenden Ansicht entsprechend, Luft und ein anderes 
ähnliches elastisches Fluidum in stark comprimirtem 
Zustande enthalten glaubt, welche durch ihre plötzliche 
Ausdehnung, durch Entzündung veranlasst, so imge- 
heure Wirkungen hervorbrächten. Der Funke also bringe 
hier nicht die Kraft hervor, sondern löse sie aus, indem 
er gleichsam die Gefängnisspforten sprenge, hinter denen 
die comprimirten Fluida der Entspannung harren. Um 
dies noch anschaulicher zu machen, nimmt er als Bei- 
spiel Glaskügelchen, welche man sich in grosser Menge 
vorhanden und mit stark comprimirter Luft angefüllt 
denken solle; wird nun eine derselben zertrümmert, 
so pflanzt sich die Erschütterung durch die Expan- 
sion der Luft und die umhergestreuten Glassplitter 
auf die benachbarten fort und bringt auch die an- 
deren zur Explosion. So denkt sich Eulbr den Feuer- 
stoflf als eine äusserst feine elastische Materie zwischen 
den Körpertheilchen in stark comprimirtem Zustande 
enthalten und das Feuer selbst als eine Reihe rasch 
aufeinander folgender Explosionen.^^) Die Flamme ist 
ihm der mit Feuermaterie erfüllte begrenzte Raum rings 
um den Explosionsherd; ihre Gestalt und Begrenzung 
erhalte sie durch den überall im Räume verbreiteten 
Aether, mit welchem sich die Feuermaterie in's Gleich- 
gewicht setze. Dieses Gleichgewicht werde freilich durch 
die fortdauernd 'sich wiederholenden Explosionen und 
durch die heftigen Bewegungen des Aethers fortwährend 
etwas gestört, und der Aether erleide continuirliche Er- 
schütterungen durch die Feuermaterie. Diese Er- 
schütterungen setzen sich in Schwingungen 
des Aethers um, und diese eben erzeugen die 
Lichterscheinung.®^) 
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Es dürfte nicht zu verkennen sein, dass schon 
hierin, bei aller Wunderlichkeit der Vorstellung, ein ge- 
sunderer Kern enthalten ist als in Voltaire's Abhandlung. 

Wie vortheilhaft sticht nun aber gegen diese Vor- 
stellung einer »Feuermaterie« Euler's Ansicht von der 
AV arme ab! Er erklärt letztere ganz nach moderner 
Auffassung als eine Art Bewegung der kleinsten 
Körpertheilchen. Die Explosionen der Feuermaterie, 
fährt er fort, müssen die Körpermolecüle in heftige 
Bewegung setzen, und eben diese Bewegung ist 
Wärme. So ergebe sich, weshalb Feuer Wärme er- 
zeugt, und man sehe auch ein, weshalb Wärme nicht 
ohne Verlust von einem Körper zum andern übergehen 
könne, weil, wenn eine innere Bewegung, worin eben 
die Wärme bestehe, auf einen andern Körper über- 
tragen wird, ein gleiches Quantum Bewegung in ersterem 
verschwinden müsse, wie die Erfahrung genugsam zeige 
und die Bewegungsgesetze fordern.^^) Feuer könne es 
also ohne grosse Wärme nicht geben, aber wohl Wärme 
ohne Feuer; es könne aber auch durch Wärme, wenn 
die Bewegung der Molecüle sehr heftig wird, Feuer 
erzeugt werden, indem in Folge derselben Partikelchen 
der Feuermaterie hervorbrechen können.®^) Brennbar 
seien nur solche Körper, welche und insofern sie Feuer- 
materie enthalten, und ihre Zerstörung beruhe darauf, 
dass ihre Theilchen von jener mitgerissen werden; die 
Verdampfung unverbrennhcher Substanzen aber, wie 
des Wassers, sei nur der Wärme zuzuschreiben, durch 
welche die Theilchen desselben so ausgedehnt und 
fein werden, dass sie durch die Luft, ein specifisch 
schwereres Medium, davonfliegen.^®) 

Einen Werth hat für uns weder Euler's noch 
Voltaire's Arbeit zu beanspruchen; nachdem Newton 
ein so leuchtendes Vorbild gegeben hatte, wie bei 
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einer Experimentaluntersuchung zu verfahren sei, ist 
es erstaunlich, dass noch so lange nachher sinnlose 
Experimente und leere Speculationen zur Lösung- 
physikalischer Fragen in's Feld geführt werden. Was 
die Preisrichter bestimmt hat, Eüler vor Voltaire die 
Palme zuzuerkennen, habe ich nicht ermitteln können ; 
aber wohl lässt sich eine Vermuthung aussprechen, 
welche weit mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat als 
die von Herrn Du Bois-Reymond mit Condorcet getheilte 
Annahme, dass es die von Euler am Schlüsse seiner 
Abhandlung aufgestellte Formel für die Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit der Wellenbewegung in elastischen Me- 
dien gewesen sei, welche den Ausschlag gegeben habe.*^^) 
Denn wenn man das oben angenommene Motiv der 
Akaderifiie für die Stellung des Thema' s als zutreffend 
ansieht, so muss man anerkennen, dass Eüler den 
Kern der Frage getroffen, während Voltaire ihn gar 
nicht berührt hatte. Ersterer wird also die Hauptfrage 
in den Augen seiner Preisrichter gelöst haben; er hat 
auch, obschon der »Feuermaterie« auch früher elasti- 
sche Kräfte zugeschrieben wurden, immerhin eine neue 
Vorstellung über ihre Natur gewonnen, während Voltaire 
hierüber nichts Neues, sondern lediglich eine der landläufi- 
gen Vorstellungen über die Wärme vorbrachte. Und dass 
in der That Eüler mit seiner Anschauung auch sonst 
Anklang fand, beweist der Umstand, dass z. B. Nollbt 
seinen Gedanken acceptirt, ihn ganz vortrefflich findet 
und in seinen Legons ausführlich vorträgt. ^^^) 

Wie dem auch sei, so wird es doch in keinem Falle 
leicht versländlich sein, wie man im wissenschaftlichen 
Zeitalter der mechanischen Wärmetheorie sagen könne : 
»der Fortschritt der Wissenschaft lehrte bald, dass 
Voltaire den Preis besser verdient hätte als Euler«. 
Denn diese Behauptung muss nothwendigerweise die 
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Meinung erwecken, dass Voltairb's Ansicht über die 
Natur der Wärme diejenige sei, welche die fortschrei- 
tende Wissenschaft angenommen habe, oder die ihr 
wenigstens nahe komme, Eulbr's Ansicht dagegen von 
der Wissenschaft verworfen worden sei. Allein, wie 
soeben gezeigt wurde, ist gerade das Gegentheil 
der Fall, ja es dürfte zweifellos sein, dass Voltaire 
die Vorstellung, welche der mechanischien Wärmetheorie 
zu Grunde liegt, und welche Eolbr so klar und präcise 
ausgesprochen hat, wie es heute nicht anders geschehen 
kann, überhaupt nicht begriffen hat. 

Es wäre sicherlich nicht zu verwundern, wenn 
ein Geist wie Voltaire auch in physikalischen Dingen, 
sobald er sich einmal mit ihnen befasste, einen origi- 
nellen guten Gedanken gehabt hätte. Allein Herr Do 
Boi8-Reymond scheint ebenso wenig einen solchen aufge- 
funden zu haben, als es mir trotz eifrigen Suchens 
und bester Absicht hat gelingen wollen. Denn das 
Beste, was in der hier besprochenen Abhandlung vor- 
kommt, die Vermuthung, dass die Gewichtszunahme 
der Metalle bei der Verkalkung der Aufnahme 
eines Stoffes aus der Luft, welche er für ein Ge- 
menge von Dämpfen jegUcher Art hält, zuzuschreiben 
sei,^^*^) hat Voltaire, wie wir alsbald sehen werden, keines- 
wegs zuerst ausgesprochen. Und wenn er einmal eine 
richtige Beobachtung macht, wie dass die Mischungs- 
temperatur gleicher Mengen verschiedener 
Flüssigkeiten von verschiedener Temperatur 
nicht die mittlere ist,^^^) so bleibt sie für ihn ohne 
Folge. Herr Du Bois-Reymond bemerkt zu jener Ver- 
muthung und dieser Beobachtung: »Wie also Voltaire, 
beim Verfolgen jenes Gedankens über die Verkalkung 
der Metalle und die zusammengesetzte Natur der Luft, 
der Entdecker des Sauerstoffs und der Oxydation hätte 
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werden können, so hat er hier an der Schwelle der Ent- 
deckung der verschiedenen Wärmecapacität der Körper 
gestanden. «^^^) Man beachte: hätte werden können! 
Allein wie bereits erwähnt, war Voltaire keines- 
wegs der Erste, welcher jene Ansicht über die Ver- 
kalkung der Metalle geäussert hat. Duclos, (1667) 
HoPFMAjNN, (1722) BoERHAVE uud Audero betrachteten 
die Verkalkung als eine Verbindung der Metalle mit 
einem in der Luft vorhandenen Stofife, den sie bald 
als Säure, bald aus schwefligen, bald aus salzigen 
Theilen bestehend, ansahen; ja der Arzt Ret hatte 
1630 die Absorption der Luft selbst, und Mayow 1669 
die Verbindung eines Bestandtheils derselben mit den 
Metallen als Ursache der Verkalkung und der dabei 
stattfindenden Gewichtszunahme erklärt. ^^^) Gesetzt 
aber auch, Voltaire habe die Ansichten seiner Vor- 
gänger nicht gekannt, so war er allem Anscheine 
nach zum Entdecker des Sauerstofifs so wenig prä- 
destinirt, dass er, wie bereits erwähnt, ebenso wie 
EüLBR, die Gegenwart der Luft bei der Verbrennung 
nicht für nothwendig erachtete, trotzdem doch die 
Versuche von Boylb hierüber jeden Zweifel ausge- 
schlossen haben sollten, und Hooke 1665, und Mayow 
1669 die Verbrennung ebenso wie die Verkalkung 
durch Aufnahme eines Stoffes aus der Luft erklärt 
hatten. Letzterer seine Meinung dahin präcisirt hatte, 
dass die Verbrennung in der Wechselwirkung der 
schwefligen, d. i. der allein als verbrennlich angesehenen 
Partikeln der Körper auf die salpetrigen Partikeln der 
Luft beruhe. ^^^) Ja Mayow war der Wahrheit so nahe 
gekommen, dass er ausdrücklich hervorhebt, dass zur 
Unterhaltung der Verbrennung wie zur Verkalkung 
nicht die Luft als Ganzes, sondern nur ein Bestand- 
theil derselben nothwendig sei, von dem er, beiläufig 
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bemerkt, auch sagt, dass er allein die thierische 
Athmung zu unterhalten im Stande sei.^^') 

Wie endlos weit ist dagegen der fast siebzig Jahre 
später über Verbrennung schreibende Voltaire von der 
Wahrheit entfernt! Er zündet auf einem freien Platze 
Holz mit Reisig untermengt an und findet, dass bei 
ruhiger Luft nur ein kleiner Theil verbrannte, während 
am folgenden Morgen, als ein heftiger Wind sich er- 
hoben hatte, das ganze Brennmaterial rasch verzehrt 
wurde, und nachdem er auch noch den oben (S. 34) er- 
wähnten Versuch mit den Kohlen angestellt hatte, kommt 
er zu dem Schluss, dass die Luft wohl zur Unter- 
haltung eines massigen, aber nicht zur Unterhal- 
tung eines grossen . Feuers nothwendig sei.^®^) Jeder 
Körper sei nur insofern verbrennlich, als er Wärme- 
stofif in sich enthalte, die Luft spiele dabei, wenn* 
überhaupt eine, nur eine mechanische Rolle. Er geht 
von dem Princip aus, dass die Wärme nur in dem 
Maasse wirke, als ihr Widerstand geleistet würde, und 
er vergleicht das an der Luft und im Vacuum wir- 
kende Feuer mit einer elastischen Feder, die einen 
harten Körper zurückstösst und in einen weichen ein- 
dringt. Bald darauf aber vergleicht er die Luft mit 
einer Feder, welche, vom Feuer zurückgestossen, durch 
die darauf folgende Entspannung die Bewegung des 
Feuers und damit seine Kraft verstärke. — Er versäumt, 
die Ursache anzugeben, . durch welche denn der Druck 
auf die Feder, sei es der der Luft auf das Feuer, sei 
es der des Feuers ai;if die Luft, aufhöre, und die so- 
mit zulasse, dass die Feder sich wieder entspanne. — 
Wird die Luft schliesslich durch die Wärme hin- 
reichend verschoben und ausgedehnt, so dass sie 
nicht mehr gegen das Feuer reagire, so erlösche dieses. 
— Er denkt nicht daran, dass, wenn die das Feuer 
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umgebende Luft fortgeschoben wird, andere hinzutritt, 
und dass nach seiner Erklärung demnach der Process 
der Verbrennung in's Unendliche oder wenigstens so 
lange fortdauern müsste, als Wärmesubstanz vorhanden 
wäre, da es doch an der in seinem Sinne reagirenden 
Luft in unserer Atmosphäre niemals fehlt! — Ebenso 
unmittelbar darauf sagt er, die Luft spiele nur die 
Rolle eines Blasebalges, welcher für ein massiges Feuer 
nothwendig sei ; ist dagegen die Masse des WärmestoflFes 
gross oder seine Bewegung heftig, so sei der Blasebalg 
nicht nöthig und das Feuer erhalte sich auch ohne 
Luft.*^^) Also erst eine elastische Feder, dann ein 
Blasebalg! Wie sich nur Voltaire die Wirkung eines 
Blasebalges vorgestellt haben mag! 

BoYLE hatte gezeigt, dass selbst Schwefel, welcher 
•damals zu den verbrennlichsten Körpern gezählt wurde, 
im Vacuum mcht brennt; Voltaire wusste dies wahr- 
scheinlich, aber er weiss auch, dass Schwefel mit 
Salpeter gemengt sich im Vacuum entzündet, und er 
erklärt dies daraus, dass der Salpeter so Avirke, wie 
er es unmittelbar vorher von der Luft * auseinander- 
gesetzt hatte.^^^) Mayow wusste es 1669 besser, er 
erklärte, dass dasselbe Agens, welches die Ver- 
brennung an der Luft und die Athmung unterhalte 
und die Verkalkung bewirke, auch im Salpeter 
enthalten sei, und desshalb brenne Schwefel 
mit Salpeter gemengt im Vacuum.^^^) 

Nach diesen Proben wird man nicht leicht glauben, 
dass Voltaire zum Entdecker des Sauerstoffs irgend prä- 
destinirt gewesen sei. Wie oft hingegen Voltaire das 
Richtige oder Bessere, welches erleuchtete Geister seiner 
oder einer früheren Zeit hervorgebracht hatten, nicht zu 
schätzen wusste und verkannte, davon nur noch wenige 
Beispiele. Er ist noch ganz in der antiken Vorstellung 
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von den vier Elementen, aus denen alle Körper zu- 
sammengesetzt seien, "^) befangen, obschon doch Boylb 
viel vernünftigere Ideen hierüber entwickelt und den Be- 
griflf des Elements in einer derExperimentalforschung zu- 
gänglichen Weise gefasst hatte. Aber was mehr ist, 
er verficht den ganz unzulänglichen DBSCARTEs'schen Satz 
von der Constanz der Bewegungssumme gegen das unserer 
Erkenntniss nahe kommende LBiBNiz'sche Princip von der 
Erhaltung der lebendigen Kräfte. Er scheut sich auch 
nicht, das Absurde, auf das eine lichtlose Zeit verfiel, 
gegen eine schon im Alterthum vorhandene, durch Leo- 
nardo da Vinci und den Töpfer Palissy neu erweckte bessere 
Erkenntniss in Schutz zu nehmen und aufrecht zu er- 
halten und die fossilen Reste untergegangener Welten, die 
sogenannten Leitmuscheln, für Naturspiele zu erklären, 
wodurch er sich gänzlich um das freilich längst erschüt- 
terte Vertrauen des jungen Goethe brachte, der die bessere 
Ueberzeugung hatte, dass diese Versteinerungen »Doku- 
mente der Vorwelt« seien. ^^^) Voltaire's Naturauflfassung 
war so wenig durchgehonds oder rein mechanisch, dass er 
die wohlgezielten Pfeile des Systkne de la Natur e, welche 
seinen philosophischen Standpunkt bedrohten, mit dem 
durchlöcherten Schilde derTeleologie abzuwehren suchte. 
Aber wie gross auch das Wohlwollen sei, wel- 
ches man Voltaire's naturwissenschaftUchen Arbeiten 
entgegenbringen mag, so viel steht fest, dass er zu 
einer Zeit, in der es auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaften noch so unsagbar viel zu entdecken gab, nichts 
Neues gefunden hat, zu keinem einzigen naturwissen- 
schaftlich richtigen Resultat selbständig gelangt ist, 
keinen einzigen originellen Gedanken ausgesprochen 
hat, welcher naturwissenschaftlich brauchbar wäre, 
oder, um Herrn Du Bois-Reymond reden zu lassen: »zu 
einem eigenen Ergebniss von einiger Bedeutung hat 

4 
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es Voltaire nicht gebracht, und in seinen theoretischen 
Aufstellungen ist er, wie wir sahen, nicht allemal 
glücklich gewesen«. ^^*) Nichtsdestoweniger macht Herr 
Du Bois-Reymoot) das Urtheil Lord Brougham's sich zu 
eigen: »dass bei mehr ausdauernder Beschäftigung mit 
der Experimentalphysik Voltaire allem Ermessen nach 
seinen Namen unter denen der grössten Entdecker 
seines Zeitalters eingeschrieben haben würde«. ^*^) 
(joethe aber, der thatsächlich Entdeckungen von un- 
bestreitbar hoher Tragweite, wie die Metamorphose 
der Pflanzen, den Zwischenkieferknochen, die Wirbel- 
theorie des Schädels *^^) gemacht hat, »Funde von 
dauerndem Werthe«, wie Herr Du Bois-Rbymonb an- 
erkennt ;^^^) Goethe, der den Begriff der Zelle, ohne 
das Wort zu haben, ganz im Sinne der Wissenschaft 
der Gegenwart erfasst,"®) die Descendenztheorie, gut 
oder schlecht begründet, verfochten, der die Teleologie 
unter allen Umständen verworfen und damit, wie ich 
noch zu zeigen hoffe, seine durchgehends mechanische 
Naturauffassung bekundet hat, dessen Blick so offen 
war und so weit reichte, dass er zuerst den Gedanken 
einer Eiszeit concipirt hat;"®) — ich schweige an 
dieser Stelle von seinen sonstigen geologischen Ein- 
sichten, um mich nicht einer petitio principii in den 
Augen des Herrn Du Bois-Rbymond schuldig zu machen 
— Goethe, der auch, bei aller Verfehltheit des physi- 
kalischen Hauptgedankens, im physiologischen Theil der 
Farbenlehre grundlegende Entdeckungen gemacht hat, 
indem er die Gesetzmässigkeit der subjectiven Licht- und 
FarbenphÄftomene erkannte, und der sich dadurch einen 
ehrenvollen Platz in einer damals kaum in den ersten 
Anfängen vorhandenen Wissenschaft, der physiologischen 
Optik, erworben hat; Goethe, dessen Ausblicke in die 
Physiologie des Gesichtssinnes, wie Johannes Müller selbst 
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bekundet, den Anstoss zur Entdeckung des Gesetzes von 
den specifischen Sinnesenergien, des fundamentalsten Ge- 
setzes der gesammten Physiologie, gegeben haben, ^^®) 
— Goethe hätte dennoch nach der deutlich zu erkennen 
gegebenen Meinung des Herrn Du Bois-Retmond für 
sich und die Welt besser gethan, naturwissenschaft- 
liche Studien lieber denen zu überlassen, die nicht zu- 
gleich grosse Dichter sind! In Betreff Goethe's kann 
Herr Du Bois-Reymond seine persönliche üeberzeugung 
nicht verhehlen, dass die ihm gelungenen Schritte 
früher oder später Andere gethan hätten! 

Was ist der Grund dieser den Thatsachen geradezu 
Hohn sprechenden, so völlig entgegengesetzten Auf- 
fassung des Herrn Du Bois-Reymond von dem subjectiven 
und objectiven Werthe der naturwissenschaftlichen 
Studien Goethe's einerseits und Voltaire's andererseits? 
Derselbe erscheint bereits in der Rede über Voltaire 
angedeutet. Letzterer ist nach der Ansicht des Herrn 
Du Bois-Reymond »wie mit dem Geiste der theoreti- 
schen Wissenschaft gesättigt«, — wie es in Wirklich- 
keit damit bestellt war, haben wir gesehen, — Goethe 
aber »wusste offenbar nicht, was mechanisches Ver- 
ständniss, und somit nicht, was theoretische Natur- 
wissenschaft sei«.^2i^ Letztere Ansicht hat Herr Du Bois- 
Reymond in der Rede, welche diese Blätter veranlasst 
hat, ausgehend von der Farbenlehre, weiter ausgeführt. 
iGoethe's Farbenlehre,« sagt derselbe, »ist längst ge- 
richtet;« ^22) __ ^as ist, soweit es den physikalischen Theil 
betrifft, freilich wahr, und ich selbst glaube ein Weniges 
zur Begründung dieses Richtspruches beigetragen zu 
haben; ^23) »ab^r«, meint Herr Du Bois-Reymond, »trotz 
unzähligen Erörterungen . . . bleibt, wie mir scheint, ein 
Wort auszusprechen, welches vielleicht schärfer als bis- 
her den Mangel der GoETHB'schen Auffassung und zugleich 
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den Grund klarlegt, weshalb zwischen Gobthk und 
den Physikern keine Verständigung möglich war,« und 
unter seltsamem Aufwände in der Erörterung eines 
Citates aus Herrn Kirchhopp's Mechanik, dessen Sinn 
gar nicht zweifelhaft gelassen wird* kommt Herr Du Bois- 
Reymond zu dem Schluss: »der Begriff der mecha- 
nischen Causalität war es, der Goethe gänz- 
lich abging.«i24) 

Diese Behauptung erscheint mir geradezu unge- 
heuerlich, denn der Begriff der mechanischen Causa- 
lität ist eigentlich kein anderer, als der Begriff der 
Causalität überhaupt, und wem dieser »gänzlich 
abgeht«, der muss entweder ein Idiot oder ein Wunder- 
gläubiger sein. Dabei braucht man gar nicht an ver- 
hältnissmässig kleine »Wunder« zu denken, sondern an 
die allergrössten , welche in der vulgären Vorstellung 
kaum als solche passiren, wie, um nur ein Beispiel an- 
zuführen, die periodische Vernichtung und Neuschöpfung 
der Pflanzen- und Thiergeschlechter nach abgeänderten 
Modellen; und zu jenen Wundergläubigen sind auch 
diejenigen zu zählen, welche, wenn sie für irgend ein 
Phänomen die natürliche Erklärung nicht kennen, 
oder Erfahrung und Wissenschaft eine solche noch 
nicht aufgefunden hat, zu anderen greifen, etwa zu 
»spirits« oder zu solchen, denen man wenigstens einen 
wissenschaftlich klingenden Namen geben kann. Dabei 
ist es auch gleichgültig, ob man mit Kant die Apriori- 
tät des Causalitätsbegriflfes annimmt, oder aus anderen 
Gründen sich berechtigt glaubt, seine universelle Gel- 
tung zu behaupten, oder ob man ihn mit Hümb, mill> 
u. Ä. als aus der Erfahrung stammend und als eine 
Folge unwillkürlicher Induction ansieht und ihm des- 
halb keine allgemeine und apodiktische Gültigkeit im 
Gebiete möglicher Erfahrung zuerkennt. Wenn man 
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nämlich recht zusieht, so findet man leicht, dass der 
Begriff der Causalität implicite den Begriff des Mecha- 
nismus enthält und mechanische Causalität eigent* 
hch eine Tautologie ist. Eben dies scheint Herr Du Bois- 
Rbymond selbst zu meinen, wenn er sagt, dass unser »Be- 
streben, ,der Dinge Gründe zu kennen*, gemäss der Natur 
unseres Intellects die Form des mechanischen ZergHedems 
annimmt. «^25j goU Goethe nicht Theil haben an dieser 
»Natur unseres Intellects« ? Hiermit könnte Herr Du Bois- 
Rbymond als durch sieh selbst widerlegt gelten, denn dafür, 
dass Goethe »mechanische Zergliederung nur er wähnt, um 
sie mit gereizter Feindseligkeit von sich zu weisen«, ^26j 
ist Herr Du Bois-Reymond, wie für so manche andere 
Behauptung, den Beweis schuldig geblieben. Der Aus- 
druck mechanische Causalität hat nur insofern 
Berechtigung, als er dem Begriff der teleologischen 
CausaKtät gegenübergestellt wird, die jedoch den Begriff 
des Mechanismus keineswegs ausschliesst, da aber Herr 
Du Bois-Reymond wohl weiss, dass seit Spinoza, vielleicht 
Niemand schärfer als Goethe sich gegen die teleologische 
Naturbetrachtung ausgesprochen. Niemand mit grösserer 
Entschiedenheit und Consequenz den Begriff der Teleo- 
logie, als Erklärungsprincip, aus der Wissenschaft ge- 
bannt wissen wollte, so erscheint es unmöglich, dass 
Herr Du Bois-Rbymond mit jener Behauptung wirklich ge- 
meint habe, was sie wörtUch ausspricht. Vielmehr dürfte 
anzunehmen sein, dass derselbe hiermit habe sagen 
wollen, Goethe habe die Einsicht gefehlt, dass alles 
Erkennen schliesslich auf Mechanik der Atome 
zurückführe. 

Indessen finde ich keine Veranlassung, auf diese 
Frage näher einzugehen, schon um deswillen nicht, 
weil doch immerhin nur eine Vermuthung vorUegt; 
sodann aber nicht, weil die naturwissenschaftliche 
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Kenntniss und die richtige Fot-mulirung der Naturge- 
setze von jenem letzten Element des Naturerkennens 
nicht abhängig ist, und es bisher auch nur in den 
seltensten Fällen gelungen ist, Naturerscheinungen auf 
Mechanik der Atome zurückzuführen. Was wissen 
wir beispielsweise von der Mechanik der Atome beim 
Fallen eines Steines? Nicht mehr und nicht weniger 
als von der Mechanik der Atome beim Umschwung 
der Sonnensysteme. Aber gleichwohl ist es zweifel- 
los die Aufgabe der theoretischen Naturwissenschaft^ 
dieses letzte Element der Erkenntniss zu suchen, und 
man kann in Bezug auf Goethe jene Behauptung 
des Herrn Du Bois-Reymond in der soeben ver- 
muthungsweise gegebenen Formulirung zugestehen, ohne 
dass daraus folgte, was derselbe nachweisen will, 
nämlich »den Mangel der GoETHE'schen Auffassungc. 
Denn Goethe hätte sehr wohl mit Newton oder 
seinen Schülern annehmen können, — und die 
Emissionshypothese war ja damals, als Goethe seine 
Farbenlehre schrieb, die herrschende — dass das Licht 
aus materiellen Theilchen bestehe, welche von den 
leuchtenden Körpern fortgeschleudert würden , ' ohne 
dadurch zugleich die Zusammensetzung des weissen 
Lichtes anzuerkennen und die Farbenphänomene auf 
die Brechbarkeit desselben, welche er ja an sich natür- 
lich nicht bestritt, zurückzuführen; er hätte trotz alle- 
dem bei seiner Anschauung verharren können, dass 
zur Entstehung, Erscheinung der Farbe ein »trübes 
Mittel« nothwendig sei, und er beginge damit keinen 
erkenntnisstheoretischen, sondern einen experimentellen 
Fehler. Es erscheint mir dies um so gewisser, als auf 
einem verwandten Gebiete, wo die letzten Elemente der 
Erscheinungen durchsichtiger sind, Goethe dieselben sich 
doch wohl gefallen liess und sicherlich nicht zweifelte, 
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dass Schall und Ton auf Bewegungen der Lufttheilchen 
beruhen. Im Gebiete der Farbenphänomene aber wurdö 
der Dichter kraft der Eigenthümlichkeit seiner Geistes-^ 
anlagen im Bereiche der Anschauung festgebannt; 
er irrte, in dem Wahne, dass die Lehre von den trüben 
Mitteln alle Farbenphänomene umfasse, und da er 
sich durch den Versuch nicht vom Gegentheil 
zu überzeugen wusste, so statuirte er die Erschei- 
nung an trüben Mitteln als >ürphänomen« und wurd6 
so gehindert, sich zu einem höheren Begriffe zu er- 
heben. Weit gefehlt also, dass Herrn Du Bois-Rbymond's 
ungeheuerliche Behauptung irgend eine Berechtigung 
hätte, hat vielmehr Herr v. Helmholtz längst den Grund 
der physikalischen Unzulänglichkeit der GoBTHE^schen 
Farbenlehre treffend klargelegt mit den Worten, dass 
der »Schritt in das Reich der Begriffe, welcher noth- 
wendig gemacht werden muss, wenn wir zu den Ur- 
sachen der Naturerscheinungen aufsteigen wollen, den 
Dichter zurückschreckt«, ^27^ ^jj^j j^^jj ^^^f ^qJjI be- 
merken, dass meine Erörterungen hierüber eine nähere 
Ausführung und Begründung dieses Gedankens an der 
Hand der GoETHE'schen Bekenntnisse sind-'^sj 

Goethe sah nicht ein, dass uns die Erkenntniss der 
Ursache der Farbenerscheinungen an trüben Mitteln noch 
zugänglich sei, er hielt ein abgeleitetes Phänomen für ein 
ursprüngliches, für ein ursächliches selbst. Er fehlte aber 
auch in logischer Hinsicht durch die Art, wie er Newtok 
bekämpfte. Denn er ging von einer missverständlichen 
Auffassung über die Gonsequenzen der NEWTON'schen 
Hypothese aus; aber er hätte beweisen müssen, dass 
dieselbe wirklich fordere, was er behauptete, dass eine 
weisse Fläche, durch ein Prisma gesehen, in Farben 
aufgelöst escheinen müsse. Da er dies nicht bewies 
und natürlich nicht beweisen konnte, sondern sich ein- 
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fach mit der Behauptung begnügte, so hat er gegen 
die logische Forderung d^r Wissenschaft Verstössen, 
und jener Irrthum ward sein Verhängiss. 

Vielleicht hätte Herr Du Bois-Reymond dem Dichter 
mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn er nicht 
wähnte, derselbe habe eine »Abneigung gegen das 
Experiment«, »Widerwillen gegen den physikaUschen 
Versuch und dessen mathematische Behandlung« gehabt, 
und dass dieser Widerwille sogar »bekanntlich einen 
wichtigen Artikel von Gobthb's naturwissenschaftlichem 
Bekenntniss bilde«. ^^oj Allein dies ist ein merkwürdiger 
Irrthum, um so merkwürdiger, als ihn doch die einfache 
Thatsache, dass ja Goethe selbst unzähhge Versuche zur 
Begründung seiner Farbenlehre angestellt und mit- 
getheilt hat, nicht sollte aufkommen lassen. »Ich höre 
nicht auf zu experimentiren,« schreibt er mit 
Bezug auf seine optischen Studien am 16. Juli 1794 
an SöMMBRRiNG, »uud die Experimente zu ordnen «, 
und am 29. December desselben Jahres an Jacobi: 
»Die Phänomene zu erhaschen, sie zu Versuchen 
zu fixiren, die Erfahrungen zu. ordnen und die 
Vprstellungsarten darüber kennen zu lernen, bei 
dem ersten so aufmerksam, bei dem zweiten so 
genau als möglich zu sein, beim dritten voll- 
ständig zu werden und beim vierten vielseitig 
genug zu bleiben, dazu gehört eine Durcharbeitung 
seines lieben Ichs, von deren Möglichkeit ich auch 
sonst nur keine Idee gehabt habe , . . « ; und vielleicht 
interessirt es auch, in Erinnerung gebracht zu hören, 
welchen Aufwand er zur Beschaffung von ihm angeb- 
lich so verhassten Instrumenten zur Farbenlehre ge-r 
macht, dass sie ihn, wie er mittheilt, über zweitausend 
Gulden gekostet haben. ^^^) 

Goethe hat sein Bekenntniss über die bei der Ex- 
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perimentalforschung anzuwendende Methode, über das 
Experiment überhaupt in dem 1793 verfassten, aber 
erst 1823 veröffentlichten Aufsatz, der Versuch als 
Vermittler von Objekt und Subjekt, im Zusammenhange 
niedergelegt. Allein darin ist ebenso wenig wie sonst 
irgendwo von einem »Widerwillen gegen den physi- 
kalischen Versuch« etwas zu spüren. Es kommen 
Partieen darin vor, welche sich inhaltlich in nichts 
unterscheiden von der Art, wie Herr Du Bois-Reymond 
■die Arbeit des experimentirenden Naturforschers und 
die Forderungen, welche derselbe an sich zu stellen 
habe, schildert, i^^) Im Mittelpunkte des Ganzen 
steht das »Paradoxon«, dass sich aus Versuchen 
unmittelbar nichts beweisen lasse. Hierzu hat 
Goethe selbst in seiner Polemik gegen Newton eine 
Illustration gegeben, indem er mit wenigen Ausnahmen 
die Richtigkeit der Versuche des Letzteren zugiebt, — 
ebenso wie über seine eigenen Versuche kein Streit 
obwaltet — ihnen aber eine andere Deutung im Sinne 
seiner vorgefassten Meinung giebt, und ich habe schon 
früher, ohne demselben zuzustimmen, das Zeugniss 
eines unverdächtigen Physikers und Anhängers der 
Newton 'sehen Optik über die Versuche der beiden 
grossen Gegner angeführt, welches hier wohl eine Stelle 
finden darf: :^Es ist gewiss, dass, wenn man die Gründe 
der einen Partei auf diesem Gebiete vernimmt und die 
der andepn damit vergleicht, so sieht man in keinem 
Falle eine Noth wendigkeit, sich für die eine oder die 
andere ausschliesslich zu entscheiden; und kein Ex- 
periment ist mir bekannt, welches die Anhänger der 
einen Partei gegen die der andern vorzugsweise beun- 
ruhigen dürfte.«^^^) Wie sich Goethe über jenes »Para- 
doxon« erklärt, birgt es einen Kern unbestreitbarer 
Wahrheit. Er verlangt »die Vermannichfaltigung 
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eines jeden einzelnen Versuches«, — Gobthb 
selbst war hierin sehr erfinderisch — er fordert, dass 
man bei jedem sorgfaltig untersuche, »was unmittel- 
bar an ihn grenzt, was zunächst auf ihn folgt«; eine 
Aneinanderreihung solcher Versuche nennt er eine Er- 
fahrung höherer Art. Er warnt vor voreiligen 
Schlüssen aus Versuchen: »Diese Bedächtigkeit, nur das 
Nächste ans Nächste zu reihen, oder vielmehr das 
Nächste aus dem Nächsten zu folgern, haben wir von 
den Mathematikern zu lernen, und selbst da, wo wir 
uns keiner Rechnung bedienen, müssen wir immer 
so zu Werke gehen, als wenn wir dem streng- 
sten Geometer Rechenschaft zu geben schul- 
dig wären. Denn eigentlich ist es die mathematische 
Methode, welche wegen ihrer Bedächtigkeit imd Rein- 
heit gleich jeden Sprung in der Assertion offenbart . . « 
Das sind gesunde Maximen, gegen die nur ihr Urheber 
selbst fehlte. Man kann ihm auch darin Recht geben, 
dass er die unmittelbare Beweiskraft »isolirt er Ver- 
suche«, wie er sie verstand, bestritt. Aber sein Haupt- 
fehler war, nicht erkannt zu haben, dass es Versuche 
giebt, die nur deshalb isolirt erscheinen, weil sie 
eine Reihe anderer umfassen oder nur das letzte Glied 
einer Kette von Versuchen sind, welche alle auf das- 
selbe Ziel gerichtet waren; er verkannte, dass, wenn 
wir ein Problem durch eine Experimentaluntersuchung 
zu lösen uns vorsetzen, es eine richtige Methode ist, 
so zu Werke zu gehen, dass von jedem Versuche, 
welcher einem andern folgt, dasjenige Element der 
Fragestellung, auf welches bereits eine Antwort 
durch eben diesen erhalten worden ist, ausgeschlossen 
werde. 

Wie dem aber auch sei, welchen Werth man auch 
seinen methodologischen Ansichten beilege, so viel steht 
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fest, dass von einer Abneigung oder einem Widerwillen 
gegen das Experiment an und für sich bei Goethe keine 
Rede ist, und man sollte ihm derartiges nicht zuschreiben, 
da er nirgends Anlass dazu gegeben hat. Denn wenn 
man für jene Behauptung ohne Rücksicht auf Goethb's 
ganz prosaisches Bekenntniss über den Werth des Ex- 
periments, das wir soeben vernommen haben, die 
Verse anführt: 

Geheimnissvoll am lichten Tag, 

Lässt sich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie Deinem Geist nicht offenbaren ma^i^, 

Das zwingst Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben — 

SO heisst das dochjwohljiichts^Anderes, als^dass, um der 1 
Natur ihre Geheimnisse zu entlocken, wie auch Herr ^ ^ | 
Du Bois-Reymond bemerkt, noch etwas mehr gehört als 
Hebel und Schrauben, ^^^) dass diese mi t_G,eist gehand-^ ;^^T;^^ly v'^^.o^j 
habt_werdeii müssen. Nicht also Widerwillen Regent "^.^'^^/^^ 
den physikalischen Versuch hatte Goethe, sondern nur\'i^sSJir_^/^/^ 
eine nicht völlig richtige Ansicht darüber, wie die Ver- .(H^.-uwJ: (^ v. ^ 
suche beschaffen sein müssen, aus denen wir Schlüsse jj^-^UJ^ ^||--Uvi 
ziehen dürfen, und wie weit ihre Beweiskraft reiche* 
Nicht ganz, aber fast ebenso unbegründet als der 
soeben, wie ich hoffe, auf den wahren Werth zurückge- 
führte Vorwurf ist der, dass Goethe Widerwillen gegen 
die mathematische Behandlung des physikalischen Ver- 
suches gehabt habe. Dies trifft nur für die Farbenlehre 
im engeren Sinne zu. Er beklagt wohl häufig, dass ihm 
das Organ für Mathematik fehje, und schätzt sie darum 
nur um so höher ;i^*) er verwünscht den vermeintlichen 
Missbra weh, welcher mit der Mathematik in manchem I 

Gebiete der Physik getrieben werde, aber er hat nir- | 

gends ein anderes physikalisches Gebiet genannt, aus 
welchem er die Mathematik ausgeschlossen wissen wollte, 
als die Farbenlehre, einschliesslich der nach Beendigung 
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seines Werkes bekannt gewordenen Polarisation des 
Lichtes. Es war eben der Fehler, den er beging, dass er 
meinte, die Farbenlehre könne von der übrigen Optik 
ganz abgesondert betrachtet werden, während er an* 
erkannte, dass zur Behandlung der letzteren, zur Be- 
handlung der übrigen Gesetze des Sehens der Mathe- 
matiker eigentlich berufen sei.^^^) 

GoBTHE hat seine Irrthümer in der Farbenlehre 
schwer büssen müssen, er wurde nicht geschont, und 
das war ein Recht, ja eine Pflicht der Wissenschaft. 
Denn hier dürfen Verdienste, und seien sie die grössten, 
das Auge nicht blenden und hindern, den Irrthum in 
seiner wahren Gestalt zu erkennen und zucharaktersiren; 
nein, je gewaltiger der Urheber, desto gefahrlicher kann 
sein Irrthum der Wissenschaft werden, und um so nach- 
drücklicher muss er bekämpft werden. Es lässt sich 
daher auch gar nichts dagegen einwenden, es verdient 
vielmehr nach meiner Ueberzeugung volle Zustimmung, 
wenn beispielsweise Herr v.Hblmholtz sagt, dass Goethe's 
Darstellung der Farberiersch einungen, als physikali- 
sche Erklärung genommen, sinnlos wäre,^^®) — das 
trifft die Sache, das Resultat; aber eine Arbeit, auf 
welche ein Goethe mit dem heiligsten Ernste von der 
Welt ein halbes Leben wandte, eine »Spielerei«^**') 
, zu nennen, das ist nicht mehr sachlich, das ist viel- 
mehr nur geeignet, ich darf nicht zweifeln, das Gefühl 
von Tausenden zu verletzen. 

Man muss beachten, dass Goethe nicht nach der 
physikalischen Natur der Farbe forschte, auch gar nicht 
forschen wollte, sondern nur nach ihrer Erscheinungs- 
weise und den Bedingungen derselben ;^^®) aber er forschte 
freilich nicht darnach, weil er sie für unerforschlich 
hielt. Sein oftmals wiederholtes allgemeines Bekenntniss 
ist, »dass es dem Menschen gar wohl gezieme, ein ün- 
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erforschliches anzunehmen, dass er dagegen aber seinen! 
Forschen keine Grenzen zu setzen habe«,^^^) Allein ev 
beging auf einem speciellen Gebiete den Fehler, dass 
er. zu früh an dem Unerf erschlichen angelangt zu seih 
glaubte, dass er in der Farbenlehre die Grenze des 
Erkennens nicht weit genug hinausrückte. Hier war 
es »die Welt des Auges, die durch Gestalt und 
Farbe erschöpft wird«,^^®) welche ihn täuschte und an 
die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung festgebannt 
hielt Aber es wäre ungerecht, diesem Irrthum eine 
allgemeinere Bedeutung für Gobthb's Naturanschauung 
unterzulegen , ihn auf anderen Gebieten zu suchen 
als da, wo er sich wirklich documentirte , und es er- 
scheint unbegründet, wenn Herr Du Bois-Rbymond, viel- 
leicht doch nur deshalb, weil Goethe sich um die letzte 
uns zugängliche mechanische Ursache der Farbe nicht 
kümmerte, behauptet, »dass die rein mechanische Welt- 
construction, welche heute die Wissenschaft ausmacht^ 
dem Weimar'schen Dichterfürsten nicht minder verhasst 
gewesen wäre, als einst Friederikens Freund das System^e 
de la Nature.""^^^) 

Wenn diese Sätze einen inneren Zusammenhang 
haben sollen, so heisst dies, dass Goethe auf der Höhe 
seines Ruhmes, wie als Jüngling, zur Zeit des Aufstrebens 
seines Genies, die mechanische Weltconstruction ver- 
hasst war, denn das Unternehmen, diese Idee durch-r 
zuführen, ist es ja , wodurch das Systeme de la Natura 
unserer Naturanschauung nahe steht. Indessen kann 
man nach Herrn Du Bois-Reymond »mit dem Geiste der 
theoretischen Naturforschung gesättigt« sein und 
dennoch, wie Voltaire das Systhne de la Natur e mit 
den allergewöhnlichsten teleologischen Vorstellungen 
bekämpfen. Woraus will man denn aber folgern, — 
und das scheint doch mit jener Behauptung beabsich-; 
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tigt zu sein — dass Goethe das Stfsthne de la NiMture 
deshalb verhasst war, weil es die mechanische Welt- 
auffassnng an und für sich vortrug? Man. braucht 
Gobthk's Urtheil nur mit offenen Augen zu lesen , um 
sich zu überzeugen, dass der Dichter, abgesehen von 
der getäuschten Erwartung, die der Titel des Werkes 
erregt hatte, die Natur als einen Kosmos betrachtet 
zu sehen, nicht den Gedanken der mechanischen Welt- 
construction an sich, sondern die Art, wie er zu be- 
gründen versucht wurde, die Oberflächlichkeit, mit 
welcher der Verfasser leichten Herzens über die 
schwierigsten Probleme hinwegschlüpft , verurtheilte. 
GoBTHB bekämpft vor Allem den öden, geistlosen Atheis- 
mus, die Selbsttäuschung des crassen Materialismus, 
mit welcher man Andere gefangen nehmen wollte, dass 
das Bewusstsein, das gesammte Geistesleben, was, wie 
GoBTHB an jener Stelle sich ausdrückt, »als höhere 
Natur in der Natur erscheint«, aus der Mechanik der 
Gehirnmolekeln erklärbar sei. Aber Goethe's Urtheil 
enthalt nichts, was zu der Annahme berechtigte, dass 
er die mechanische Weltconstruction an sich ver- 
worfen hätte. ImGegentheil findet sich darin eine Aeusse- 
rung, welche deutlich zu zeigen scheint, dass er die mecha- 
nische Weltconstruction an sich sehr wohl vertragen hätte, 
denn er sagt: »Eme Materie sollte sein von Ewigkeit, und 
von Ewigkeit her bewegt und sollte nun mit dieser Be- 
wegung rechts und links und nach allen Seiten ohne 
Weiteres die unendlichen Phänomene des Daseins her- 
vorbringen. Dies Alles wären wir sogar zufrieden 
gewesen, wenn der Verfasser wirklich aus seiner be- 
wegten Materie die Welt vor unsem Augen aufgebaut 
hätte.«i*2) 

Gesetzt aber auch, Friederikens Freund habe sich 
sAlehnend gegen die mechanische Weltconstruction ver- 
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halten, so wird man doch dem Weimar'schen Dichter- 
fürsten eine geläutertere Weltanschaumig zugestehen. 
GoBTHK lebte freilich schon während der Strassburger 
Zeit in pantheistischen Vorstellungen, aber das Wehen 
des SpiNozA'schen Geistes spürte er nur in dem Hauch 
seines Geitesverwandten Giordano Bruno, ohne zu 
ahnen, wie nahe verwandt sein eigener Geist dem 
ersteren war, und später erst rankte sich sein Denken 
an Spinoza's Weltbau empor. Nun wird man nicht 
behaupten wollen, dass die Idee der mechanichen Welt- 
construction mit der pantheistischen Einheitsphilosophie 
nicht vereinbar sei. Hat ja der Begründer derselben, 
wie kaum ein Anderer vor ihm, durch die Behauptung 
der absoluten Nothwendigkeit alles Geschehens und die 
theoretische Aufhebung der Teleologie der mechanischen 
Naturauffassung in der Neuzeit ganz eigentlich Bahn 
gebrochen! Ja, es ist zweifellos: wer die absolute Noth- 
wendigkeit alles Geschehens behauptet, wer in der Natur 
nur die Wirksamkeit unabänderlicher Gesotze gelten lässt 
und jeden Eingriff ebenso wie die Objectivität der Te- 
leologie abwehrt, der erkennt eo ipso die Natur als 
einen Mechanismus an, denn ein Drittes giebt es nicht. 
Wenn daher Goethe sagt : »Die Natur wirkt nach ewigen, 
nothwendigen, dergestalt göttlichen Gesetzen, dass die 
Gottheit selbst daran nichts ändern könnte«,^*®) so liegt 
doch hierin das unumschränkteste Bekenntniss einer 
mechanischen Weltauffassung, gleichviel, welche Vor- 
stellung über die Constitution der Materie zu Grunde 
gelegt werde. Aber auch hierüber hat ja Goethe keinen 
Zweifel gelassen; seine Vorstellung von der Materie ist 
hylozoistisch, und eben sein » Hylozoismus « machte 
ihn, wie er sagt, unempfänglich, ja unleidsam gegen jene 
Denkweise, die eine todte, aufweiche Art es auch sei, 
auf- und angeregte Materie als Glaubensbekenntniss auf- 
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stellte» »Ich hatte mir«, fährt er fort, »aus Kant's Natur- 
wissenschaft nicht entgehen lassen, dass Anziehungs- 
und Zurückstossungskraft zum Wesen der Materie ge- 
hören und keine von der andern im Begriff der Materie 
getrennt werden könne; daraus ging mir die ürpolaritat 
aller Wesen hervor, welche die unendliche Mannich- 
faltigkeit der Erscheinungen durchdringt und belebt.«^**) 
Ist hier, wo doch sicherlich Gelegenheit dazu war, auch 
nur eine Andeutung von einem Hasse gegen die 
mechanische Weltconstruction vorhanden? Nein, Gobthe's 
Widerwillen gilt überall nur dem Materialismus, 
aber nie und nirgends der mechanischen Welt- 
anschauung an und für sich, die vielmehr auch an 
dieser Stelle deutlich genug zum Ausdruck gelangt. 

Ueberdies darf zum Ueberfluss hervorgehoben 
werden, dass im Besondern die Art, wie Goethe die 
teleologische Auffassung der organischen Natur auf das 
Entschiedenste abweist, unzweideutig zeigt, dass er die- 
selbe als einen Mechanismus angesehen wissen wollte; 
denn er setzt an Stelle jener eine vollkommen mecha- 
nische Betrachtungsweise. Fast alle seijie einschlägigen 
Arbeiten legen hiervon Zeugniss ab. Als einzelnes 
Beispiel darf hier hevorgehoben werden : die Erklärung 
der Umbildung thierischer Organe durch den Gebrauch^ 
also durch mechanische Thätigkeit, sowie die Erklärung 
des thierischen Instincts durch Uebung und von Gene- 
ration zu Generation übertragene und nach dem Princip 
der Summirung gesteigerte Gewohnheit. So heisst es 
bei Goethb: »»Die Thiere werden von ihren Güedem 
tyrannisirt « , möchten wir sagen, indem sie sich zwar 
derselben zur Verlängerung und Fortpflanzung ihres 
Daseins ohne Weiteres bedienen; da jedoch die Thätig- 
keit einer solchen Bestimmung auch ohne Bedürfhiss 
immer fortwährt, so müssen deshalb die Nagethiere, 
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wenn sie gesättigt sind, zu zerstören anfangen, bis 
endlich diese Tendenz durch den Biber ein Analogen 
vernünftiger Architektonik hervorbringt.^*^)" Dass, wie 
Darwin gezeigt hat, die Gewohnheit nicht ausreicht, 
um die Ausbildung des Instincts zu erklären-, thut 
natürUch nichts zur Sache. Erscheint es nach alle- 
dem zweifellos, dass Goethe die organische Natur 
nach Art eines Mechanismus betrachtete, so ergäbe sich, 
wenn es nicht sonst klar wäre, schon durch ein Argumen- 
tum a fortiori, dass er die unorganische Natur erst recht 
als einen Mechanismus aufgefasst habe. Allein für 
Goethe ist ja dieser Unterschied nicht wesentlich, ist 
ja die Natur eine Einheit. 

Gesetzt aber auch, Goethe »wäre die rein mechani- 
sche Weltconstruction , welche heute die Wissenschaft 
ausmacht, verhasst gewesen«, was hat das nur mit 
seinen Verdiensten um die Naturwissenschaft zuthun? 
Dürfen wir uns jedoch überzeugt halten, da'ss jene 
Behauptung unbegründet ist, dass vielmehr alle Aeus- 
serungen , welche seine Naturanschauung im All- 
gemeinen bekunden, sowie seine Arbeiten auf dem 
Gebiete der organischen Natur im Besondern nicht nur 
für das Gegentheil zeugen, sondern gar keine andere 
Deutung zulassen, als dass Goethe zwar eine pan- 
theistisch angehauchte, aber in sich völlig consequente 
mechanische Naturauffassung zu eigen gehabt habe, so 
ergiebt sich leicht, welcher Werth der folgenden und 
letzten der Behauptungen über Goethe, mit welchen 
wir uns beschäftigt haben, beizumessen sei: »Vom 
Darwinismus, der durch die Urzeugung an die Kant- 
LAPLAOB'sche Theorie grenzt, von der Entstehung des 
Menschen aus dem Chaos durch das von Ewigkeit zu 
Ewigkeit mathematisch bestimmte Spiel der Atome, von 
dem eisigen Weltende — von diesen Bildern, welche 
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unser Geschlecht so unfühlend ins Auge fasst, wie es 
sich an die Schrecknisse des Eisenbahnfahrens gevröhnte 
— hätte Goethe sich schaudernd abgewandt«. ^*®) 

Herr Du Bois-Rbymond kann mit der ersten dieser, 
so zu sagen rückläufigen Prophezeiungen nicht meinen, 
dass Goethe sich vom Darwinismus an und für sich 
schaudernd abgewandt hätte, da er ja nicht zu be- 
' streiten scheint, dass Goethe selbst die Abstammungs- 
lehre verkündet habe. Vielmehr kann es nicht zweifel- 
haft sein, dass Goethe demjenigen, der seinen eigenen 
Gedanken, die Ueberzeugung, für die er gestritten, so 
geistvoll zu begründen wusste, zugejauchzt haben würde. 
Es kann also nur der Darwinismus gemeint sein, inso- 
fern, er. die Hypothese von der Urzeugung in seinen 
Bereich. zieht, die streng genommen nicht hineingehört, 
das heisst also diese Hypothese selbst. Dieselbe unter- 
scheidet sich von anderen wissenschaftlichen Hypothesen 
dadurch, dass sie nicht nur keinen Stützpunkt im Ex- 
periment hat, sondern im Gegentheil, wenn das Ex- 
periment hier entscheidend sein sollte, durch dasselbe 
als widerlegt anzusehen wäre. Die Hypothese von der 
Urzeugung ist eine logische Forderung der consequenten 
Durchführung einer Weltanschauung, welche nach einer 
Richtung hin im Darwinismus gipfelt. Deshalb wird sie 
aber auch in den Köpfen verschiedener Denker eine ver- 
schiedene Gestalt annehmen und insbesondere abhängen 
von der Vorstellung über die Constitution der Materie. 
Es ist auch bekannt, welche Erörterungen daher 
die Herren v, Helmholtz,^**^ Thomson,^*®) Fechner^*^), 
Preyer^^^) u. A. an diese Frage geknüpft haben. Goethe 
hätte, nach seiner Meinung über die Urzeugung, wie sie 
gewöhnlich verstanden wird, befragt, sich wohl nicht 
schaudernd abgewandt, sondern am Ende geantwortet: 
,Ich nehme, wie Ihr, die Entstehung der organischen 
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Welt, wie wir sie heute kennen, aus allereinfachsten An- 
fängen nach nothwendigen Gesetzen an, aber für mich 
Pantheisten, Hylozoisteri, oder wie Ihr mich nennen wollt, 
hat Eure Hypothese von der Urzeugung keinen Sinn.' 
Dass Goethe aber vor dem Gedanken an und für 
sich keineswegs zurückschreckte, dafür giebt es mehrere 
Beweise. Inj Anschluss an das oben angeführte Glau- 
bensbekenntniss über seinen Hylozoismus erzählt Goethe, 
dass er mit seinen morphologischen Gedanken keinerlei 
Verständniss bei seinen Pempelforter Freunden fand, 
AexmBoNj!(Kr's Betrachtungen derorganischenNatur, welche 
die Einschachtelungslehre des Langen und Breiten vor- 
trugen, waren eine Art Katechismus geworden, und so 
hatte sich die starre Vorstellungsart, nichts könne 
werden, als was schon sei, aller Geister bemächtigt 
»In Gefolg dessen«, fährt Goethe fort, »mussf ich denn 
auch wieder hören, dass alles Lebendige aus dem Ei 
komme, worauf ich denn mit bitterm Scherze die alte 
Frage hervorhob, ob denn die Henne oder das Ei zuerst 
gewesen«. Hält man mit diesem »bittern Scherze« 
Gobthb's Ansichten über die Entwickelung der organi- 
schen Wesen zusammen, so kann schon hiernach seine 
eigene Anschauung über die »Urzeugung« nicht zweifel- 
haft bleiben. 

Einen directeren Beweis jedoch dafür, dass Goethe 
von diesem Gedanken sich nicht »schaudernd abgewandt« 
hätte, ja dass er sich nicht abgewandt hat, liefert eine 
Stelle in dem wundervollen Fragment über den Granit^ 
welches ich. Dank der Liberalität des Herrn v. Loeper, 
vor sechs Jahren vollständig veröffentlichen konnte: 

»Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine 
weite Gegend überschauend, kann ich mir sagen: Hier 
ruhst Du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu 
den tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine, neuere 

5* 
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Schicht, keine aufgehäufte, zusammengeschwemmte 
Trümmer haben sich zwischen Dich und den festen 
Boden der Urwelt gelegt. Du gehst nicht wie in jenen 
fruchtbaren schönen Thälem über ein anhaltendes Grab, 
diese Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und nichts 
Lebendiges verschlungen, sie sind vor allem Leben 
und über alles Leben .... Diese Klippe, sage ich zu 
mir selber, stand schroffer, jackiger, höher in die 
Wolken, da dieser Gipfel noch als eine meerumflossene 
Insel in den alten Wassern da stand — um sie sauste 
der Geist, der über den Wogen brütete — und in 
ihrem weiten Schoosse die höhern Berge aus den 
Trümmern des Urgebirges und aus ihren Trümmern 
und den Resten der eigenen Bewohner die spätem und 
fernem Berge sich bildeten. Schon fängt das Moos 
zuerst sich zu erzeugen an, schon bewegen sich 
seltner die schaligen Bewohner des Meeres,, es senkt 
sich das Wasser, die hohem Berge werden grün, es 

fängt Alles an von Leben zu wimmeln. «.*^^) 

Hiermit ist zugleich die zweite These des Herrn 
Du Bois-Reymond auf ihren wahren Werth zurückgeführt. 
Man höre jedoch auch über diesen Punkt nochmals Goethe 
selbst : »Wenn man Pflanzen und Thiere in ihrem un- 
vollkommensten Zustande betrachtet, so sind sie kaum 
zu unterscheiden. Ein Lebenspunkt, starr, beweg- 
lich oder halbbeweglich, ist das, was unserm Sinne kaum 
bemerkbar ist. Ob diese ersten Anfänge, nach 
beiden Seiten determinabel, durch Licht zur 
Pflanze, durch Finsterniss zum Thier hinüberzuführen 
sind, getrauen wir uns nicht zu entscheiden, ob es 
gleich hierüber an Bemerkungen und Analogie nicht 
fehlt. So viel aber können wir sagen, dass die aus 
einer kaum zu sondemden Verwandtschaft als Pflanzen 
und Thiere nach und nach hervortretenden 
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Geschöpfe nach zwei entgegengesetzten Seite^n 
sich vervollkommnen, so dass die Pfanze sich 
zuletzt im Baum dauernd und starr, das Thier 
im Menschen zur höchsten Beweglichkeit und 
Freiheit sich verherrlicht.«^^^) 

Was endlich das »eisige Weltende« betrifft, so 
denke ich mir, dass Goethe allerdings nicht »unfühlend« 
wie vor einer Eisenbahnfahrt vor dieser Consequenz 
des zweiten Hauptsatzes der mechanischen Wärme- 
theorie gestanden hätte; es hätte ihn wohl ein heiliger 
Schauer ergriffen, aber ich sehe keinen Grund, weshalb 
er sich vor ihr hätte verschliessen sollen. Er hätte sich 
vielleicht in der Hoffnung gewiegt, dass die Grösse t in der 
Weltformel des LAPiACE'schen oder LEiBNiz'schen Geistes 
gleich oder nahezu gleich unendlich sei;^^^) er hätte 
gern die Betrachtungen des Herrn C. W. Siemens über 
die Erhaltung der Sonnenenergie^^*) vernommen, welche 
den Anfang des Endes gleichsam in die Unendlichkeit 
hinausrücken, und die Discussionen, welche sich hieran 
knüpften, mit Interesse verfolgt; er hätte eine Beruhi- 
gung bei dem Gedanken gefunden, dass der Zustand 
der Erstarrung, mit welchem uns der zweite Hauptsatz 
der mechanischen Wärmetheorie bedroht, nicht ewig 
dauern werde; denn er hätte sich erinnert, dass schon Kant 
1755 uns zwar den Zusammenbruch der Welten, im 
Besondern das einstige Niederstürzen unserer Planeten 
und Kometen auf. die Sonne prophezeit hat, aber nur, 
um zugleich zu zeigen, dass eben hierdurch dieselben 
Bedingungen geschaffen sein werden, unter denen er 
in unfassbar entlegener Vergangenheit die Welt sich 
bilden liess. Denn die durch das Aufeinanderstürzen 
so vieler und grosser Massen erzeugte Wärme würde 
den auch dann noch sehr beträchtlichen Wärmevorrath 
der Sonne derart vermehren, dass die Materie wiederum 
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in den Wellraum zerstreut werden würde, worauf dann 
dasselbe Spiel der Kräfte in Wirkung treten müsste, mit 
denen Kant die Welt aus dem chaotischen Nebel auf- 
gebaut hat. So wird das Ende dieser Welt der Anfang 
einer neuen sein, und ein absolutes Ende ist nicht abzu- 
sehen. ^^^) Goethe hätte sich gefreut, diesen Gedanken von 
der P er iodicität der Weltbildung auch bei Anderen, 
z, B. beiÜEBERWEQ^^^) wiederzufinden, und in dieser Vor- 
stellung hätte ihn sicherlich der Umstand bestärkt, dass 
vor wenigen Jahren Herr Loschmidt, wie es scheint, ohne 
seine Vorgänger zu kennen, auf denselben Gedanken ge- 
kommen ist und ihn mit Hülfe der aus der mechanischen 
Wärmetheorie und der kinetischen Gastheorie gewonne- 
nen Anschauungen mathematisch zu begründen versucht 
hat.^^') Schliesslich aber, weshalb soll es denn so viel 
schreckhcher sein, die Erde in fernster, all' unsere 
Fassungskraft überschreitender Zukunft als in ent- 
legenster Vergangenheit, wie es doch Goethe gethan, 
leblos und starrend 'von Eise zu denken? Und ist 
erst das Leben von der Erde geschwunden, was ist 
gleichgültiger, als dass der Erdball in das Chaos zu- 
rückkehre, aus dem er geboren? Es ist also gar kein 
Grund, anzunehmen, dass Goethe dem Welt ende gegen- 
über vor Anschauungen zurückgeschreckt sein würde, 
die er dem Weltanfang gegenüber sicherlich gehegt hat. 

Indess irre ich vielleicht in meiner Annahme; die 
Möglichkeit eines Irrthums muss jedoch Herr Du Bois- 
Reymond auch bei der seinigen zugeben; mindestens 
muss also diese Frage problematisch bleiben, so pro- 
blematisch mindestens, wie die von Herrn Du Bois- 
Reymond aufgeworfene Frage, >ob Walter Scott wohl 
ein guter Mechaniker geworden wäre?«*^®) 

Gesetzt aber, Goethe hätte sich »von dem eisigen 
Weltende schaudernd abgewandt,« was beweist dies? 
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Hätte es der »mit dem Geiste der theoretischen 
Naturforschung gesättigte« Voltaire nicht zweifellos 
gethan? Hätte es Newton nicht gethan? 

Was also beweist dies? Nichts für und nichts 
gegen den Naturforscher Goethe, dessen Bedeutung 
herabzusetzen Herrn Du Bois-Reymond nicht gelungen 
ist und niemals gelingen wird. 
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14. (S. 8). Du Bo»-Rbtmo»d a. a. 0. S. 35 f. und S, 43 An- 
merk. 16. 

15. (S. 9). Ebenda S.'30 f. 

16. (S.- 10). Siehe Gobthb's Werke a. a. 0. S. CXXXVII flgde. 

17. (S. 10). Briefe von und an Merck, S. 245 f. 

18. (S. 10). Gobthb's Briefwechsel mit Knebel S. 55. 

19. (S. 10). Gobthb's Werke Th. 33 (Zur Morphologie). S. 55. 

20. (S. 10). Vgl. daselbst S. CXXXV ff. 

21. (S. 11). Nach einem Gitat von Lewes in Goetbe's Leben, 
übers, v. Freae, 6. Aufl. II, 177. 

22. (S. 11). RiBMBB, Briefe von und an Goethe etc. S. 311. 

23. (S. 11). Italienische Reise. Rom, den 6. September. 

24. (S. 11). Vgl. Goethe^« Werke Th. 33 S. CVUI flgde'. 

25. (S. 11). Ebenda S. 256. Ueber den gegenwärtigen Stand 
der Wirbeltheorie des Schädels vgl. daselbst S. GXLVIII ff. 

26. (S. 11). Gobthb's Brief an Frau von Kalb, Venedig, den 
30. April 1790 in: Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen zu 
Schiller und Goethe. Von Dr. Erh«t Kobpkb 1852. S. 111. 

27. (S. 12). Gobthb's Werke Th. 34 (Zur Naturwissenschaft 
im Allgemeinen. Principes de Philosophie zoologiqüe etc. IL Ab- 
schnitt) S. 174. 

28. (S. 12). Du Bois-Rbtmomd, Goethe und kein Ende S. 32 f. 

29. (S. 12). Ebenda S. 33. 
•30. (S. 13). Ebenda. 

31. (S. 13). Gobthb's Werke Th. 33 S. XCV f. 

32. (S. 14). Daselbst S. 121. 

33. (S. 14). Daselbst Th. 19 S. 212 (Sprüche in Prosa Nr. 981). 

34. (S. 15). Daselbst Th. 33 S. 283 ff. 

35. (S. 15). Du Bois-Rbthoiid a. a. 0. S. 33 f. 



38. 


(S. 16). 


39. 


(S. 17). 


40. 


(S. 18). 


41. 


(S. 19). 
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' 36. (S. 15). Derselbe, Darwin versus GalianL Rede in der öffent- 
lichen Sitzung der Eönigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften zur 
Feier des Leibnizischen Jahrestages am 6. Juli 1876 gehalten. Berlin 
1876. Verlag von August Hirschwald. S; 11. 

37. (S. 16). Ebenda S. 9 f. 

Vgl. daselbst S. 9. 

Ebenda S. 11. 

Ebenda S. 20 ff. 

Goethe's ViTerke Tb. 33 S. 69. 

42. (S. 19). Do Bois-Rbtmond, Monatsberichte der Berliner Aka- 
demie der Wissenschaften 1880. S. 1050. (Die sieben -Weltrathsel.) 

43. (S. 20). Goethb's Werke Th. 33 S. 307. 

44. (S. 20). Dabwin, Origin of Species. Fifth. Ed. 1869. Chap. 
III. p. 84; Obers, von Brom», (Carus) 3. Aufl. S. 95. 

45. j(S. 20). EcKBRMAN», Gespräche mit Goethe III, 61. 

46. (S. 20). Siehe Goethb's Werke, Th. 33 S. LXXXIU f. 

47. (S. 21). Daselbst S. HO. 

48. (S. 21). Daselbst Th. 34 <Zur Naturwissenschaft im All- 
gemeinen) S. 146—174. 

49. (S. 21). Du Bois-Rbthond, Goethe und kein Ende S. 34. 

50. (S. 22). Goethb's Werke Th. 33 S. 103, 163 ff. 

51. (S. 23). Du Bois-Rbtmomd, Darwin versus Galiani S. 8. 

52. (S. 23). Goethb's Werke a. a. 0. S. 260. 

53. (S. 24). Daselbst S. 195 f. 

54. (S. 24). Vgl. daselbst S. XC ff. 

55. (S. 24). Daselbst Th. 34 (Zur Naturwissenschaft im All- 
gemeinen, Principes etc.) S. 168 f. Vgl. Th. 33 S. LXXVII. 

56. (S. 25). Daselbst Th. 33 S. XCVIB f.; vgl. hierzu S. LXXVII 
bis XCVIII. 

57. (S. 25). Du Boi8-Rbymond, Goethe und kein Ende S. 33. 

58. (S. 26). Goethb's Werke a. a. 0. S. CLXXXII. Vgl. 
S. CLXXVI— CLXXXII. — Nachdem der Druck fast vollendet ist, 
erfahre ich, dass ich hierin einen Vorgänger in Herrn v. Loepbr habe, 
welcher in einer Note zum Zweiten Theil des Faust (1869. 4. Act. 
S. 177) bemerkt: „Die neuere Naturforschung hat sich « . . Goethb's 
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Standpunkt sehr genähert. (Vgl. Bischof, .... besonders aber des 
Engländers Lykll Geologie.)** 

59. (S. 26). Leokhaed, Aus unserer Zeit etc. I, 422 f. 

60. (S. 26). Gobthb's Werke, Th. 33 (Zur Mineralogie und Geo- 
logie) S. 430, 

61. (S. 27). Du Bois-Rethokd, Gedächtnissrede auf Johannes 
Müller, in den Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften. 
Berlin. 1859. S. 129. 

62. (S. 27). Gobthb's Werke a. a. 0. S. 397. 

63. (S. 28). Dieser Brief ist auch in seinen übrigen Theilen 
ein schönes Document dafür, wie weit Goethe in seinen geologischen 
Einsichten seiner Zeit vorauseilte, und darauf darf wohl an dieser 
Stelle von Neuem hingewiesen werden. Er weiss, dass zu jener Zeit, 

'von welcher im Texte die Rede ist, die Elephanten und Rhino- 
zerosse bei uns zu Hause waren, und er prophezeit: „Es wird 
nun bald die Zeit kommen, wo man Versteinerungen nicht 
mehr durcheinander werfen, sondern verhältnissmässig 
zu den Epochen der Welt rangiren wird**. Was wäre die 
Geologie ohne diese Erkenntniss! Die Zeit, welche der Dichter 
voraus verkündete ist nun freilich längst gekommen, wenn auch nicht 
so bald, als er gehofit haben mag. Denn selbst die bedingungslosen An- 
hänger der WBRNBR'schen Schule verschlossen sich gegen die Bedeu- 
tung der Fossilien und benutzten sie nicht für die Classification der 
Erdschichten. Goethe aber war, so weit uns historische Documente 
vorliegen, jenem Briefe nach thatsächlich der Erste, welcher die fos- 
silen Reste von diesem weiten Gesichtspunkte aus betrachtete und 
deren hohe Bedeutung für die Geologie aussprach. 

64. (S. 28). Gobthb's Werke a. a. 0. S. 318. 

65. (S. 29). Monatsberichte der Berliner Akademie 1872 S. 689. 

66. (S. 29). Du Bois-Rbymond, Goethe und kein Ende S. 35. 

67. (S. 30). Ebenda S. 31 f. Nach den im Texte angeführten 
Sätzen heisst es weiter: „Gerade die Talentvollsten, welche Reich- 
thum der Phantasie, Gedankenfülle und allgemeine Bildung ihm als 
Jünger zuführten, unterlagen am leichtesten diesem Einfluss. Sogar 
JoHANKEs Müller war bis zur gefahrlichen Krise, aus der er als ob- 
jeetiver Forscher geläutert hervorging, in GoBTHB^schen Meinungen so 
befangen, dass der künftige Erneuerer der experimentellen Richtung 
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in der deutschen Physiologie den Versuch gegenüber dem von Goethe 
empfohlenen blossen „Schauen** mit den Worten verketzert: »Die 
Beobachtung schlicht, unverdrossen, fleissig, aufrichtig, ohne vorgefasste 
Meinung, ~ der Versuch künstlich, ungeduldig, emsig, abspringend, 
leidenschaftlich, unzuverlässig.** Hierbei verweist Herr Du Bois- 
Rbtmokd in Anmerk. 13 (S. 41) auf Mollbr's Werk, Zur vergleichenden 
Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der Thiere u. s. w. 
Leipzig 1826. S. 20, (woselbst sich die soeben citirte Aeusserung 
findet) und bemerkt dann: „Müller hat später im Handbuch der Phy- 
siologie u. s. w. Bd. II. Abtb. IL 1838. S. 300 Anm., sich ausdrück- 
lich von der GoBTHE'schen Lehre losgesagt". 

Wie sehr ist doch dieses allgemeine Wort „Lehre**, nament- 
. lieb in dem vorliegenden Zusammenhange, geeignet, den unein- 
geweihten irrezuführen, da sich doch Möller von gar keiner anderen 
„Lehre" als von der physikalischen Seite der Farbenlehre 
losgesagt hat, von welcher übrigens Herr Do Bois-Reymohd an 
jener Stelle seiner Rede gar nicht spricht. Ich habe 
natürlich nicht versäumt, in meiner Einleitung zu Goethe's Farben- 
lehre, wie ich einerseits hervorhob (Goethe's Werke, Th. 35, 
S. XLIX f.), welche Anregung Möller nach seinem eigenen Be- 
kenn tniss unserem Dichter verdankte, nämlich die Anregung zu jenen 
Untersuchungen, welche zur Entdeckung des Gesetzes von den i 
specifischen Sinnesenergien führten, andererseits unter Hin- 
weis auf jene eben citirte Stelle in Müller's Handbuch der Physio- 
logie, ebenso hervorzuheben (a. a. 0. S. XLVI), dass dieser, der i 
sich in seinem 1826 erschienenen Werke, Zur vergleichenden | 
Physiologie des Gesichtssinnes etc. mit einiger Einschränkung zu 
Goethe's Farbenlehre bekannt und deren physikalische Grundsätze 
zu verbessern gesucht hatte, sie später hat fallen lassen. Diese Los- 
sagUDg von den physikalischen Grundsätzen der GoETHE'schen 
Farbenlehre schwächt natürlich die Anregung, welche Möller der- 
selben verdankte, nicht im mindesten ab, und von einer anderen 
Lossagung ist gar keinfe Rede, im Gegentheil bemeikt Letzterer 
an jener Stelle seines Handbuches: „Goethe's grosse Verdienste um 
die Farbenlehre betreffen nicht die Hauptfrage von den Ursachen der 
prismatischen Farben", sondern, wie er an dieser Stelle und anderswo 
(Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes S. XVI, 395) häu- 
figer bemerkt, „die physiologischen Farben", Goethe's Ausblicke in 
die Physiologie des Gesichtssinnes überhaupt, welche für Möller selbst 
der Keim zur Entdeckung des Gesetzes von den specifischen Sinnes- 
energien wurden. 
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68. (S. 31). Werke, Th. 36 S. 508 (Nachträge zur Farbenlehre. 
Aeltere Einleitung), 

69. (S. 31). Daselbst Th. 33 S. 147; vgl. auch S. 154 ff. 

70. (S. 31). Ebenda S. 256; vgl, auch S. OXLII f. 

71. (S. 32). Darwin versus Galiani S. 9. 

72. (S. 33). Voltaire in seiner Beziehung zur Naturwissen- 
schaft S. 13. 

73. (S. 34). Ebenda S. 14. 

74. (S. 34). Ebenda. 

75. (S. 35). VoLTAiEE, Essai sur la nature du feu et sur sa 
propagation (1740): Oeuvres completes. 1785. T. XXXI p. 315. 318. 

76. (S. 36). Ibid. p. 261 sq. On discutera seulement, sans se 
charger d'aucun Systeme, s'il est possible que Tarrangement et le 
monvement de la matiere produisent la subsfance du feu. 

Les mixtes, par leur mouvement, etc. ne peuvent jamais produire 
que leurs composes; ou laisser echapper de leurs substances les corps 
dont eux-memes etaient composes: or le feu, par toutes les ex- 
p^riencesque Ton a faites, n'est compose d'aucun corps 
connu; donc on ne doit point le croire produit d'eux; donc il faut, 
ou que le feu sortant d'une matiere quelconque soit un Clement 
simple, enferme auparavant dans cette matiere, ou que cet element 
soit form^ tout d'un coup par cette matiere dans laquelle il n'etait 
point; mais etre produit par un Stre dans lequel il n'etait point, ce 
serait §tre cr§§ par cet 6tre, ce serait etre form6 de rien; donc le 
feu est un 616ment existant independamment de tousles 
^autres corps. 

Si Tarrangement et le mouvement des corps pouvaient produire 
une substance aussi pure, aussi simple que le feu semble etre, il 
faudrait qu'ils pussent produire ä plus forte raison des corps mixtes ; 
mais le mouvement et Tarrangement ne feront jamais croitre un brin 
d'herbe, si ce brin d'herbe n'existe dejä dans son germe; donc le 
feu existe en effet avant que les autres corps sur la terre servent 
ä le faire paraitre. 

Si le mouvement seul pouvait produire du feu, comment est-ce 
que le vent du Midi nous apporterait toujours de la chaleur en temps 
serein, et le vent du Nord toujours du froid en temps serein? Un 
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vent du Nord violent devrait 6chauffer Pair, Teau et la terre plus 
qu'un vent du Midi mediocre: il faut donc que Tair venu du Nord 
apporte la glace dont il est charg^, et que Pair du Midi, qui nous 
vleut de la zone torride, nous apporte le feu dont le soleil Ta 
rempli. ^ 

Si le mouyement des parties des corps fesait le feu, et par con- 
sequent la chaleur, comment pourrait-oö conp evoir ces fermentations*) 
excit6es dans la machine pneumatique, qui ne fönt ni hausser ni 
baisser le thermometre? Comment concevoir ces autres fermentations 
qui n^excitent aucune chaleur, ni dans le vide, ni dans Tair libre? 
Comment enfin concevoir les fermentations froides qui fönt tant 
baisser les thermometres ? Le mouvement peut donner da 
froid comme du chaud; la chaleur n'est donc pas produite 
par un mouvement intestin et circulaire des parties, 
, comme plusieurs auteurs l'ont suppose; il faut donc qu'il 
y ait une substance particuliöre, qui seule puisse donner 
la chaleur. 

77. (S. 37). Siebe Fmohbr, Geschichte der Physik, Bd. II, 
S. 220 f. 

78. (S. 37). Db LA HiBE, Explication des principaux effets de la 
glace et du froid, in: M6moires de PAcad^mie Royale des Sciences 
depuis 1666 jusqu'ä 1699. T. IX, p. 313, 319. — üeber die Ursache 
der Kälte gewisser Winde p. 322. 

79. (S. 37). DoRTous De Mairan, Dissertation sur la Glace ou 
explication pbysique de la formation de la Glace et de ses divers 
Phenomenes, qui a remporte le prix a PAcademie Royale des helles 
Lettres, Sciences et Arts de Bordeaux, pour 1716. A Bordeaux, 
MDCCVI, in: Recueil des dissertations qui ont remport6 le prix ä 
PAcademie Royale etc. p. 3, 18. üeber die gelegentliche Mitwirkung 
der Salztheilchen p. 28. cf. p. 97 sqq. Die Salztheilchen verdrängen 
die subtile Materie p. 102. 



*) Dieser schon bei den Alchymisten, später den verschiedenen Sprachen 
angepasste, in physikalischen und chemischen Schriften als terininus techni- 
cus vorkommende Ausdruck bezeichnet nicht bloss, seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäss, Gährung, sondern nahezu jeden Vorgang, bei welchem man 
sich eine Molecularbewegung dachte, wie beispielsweise Mischung von Flüssig- 
keiten, Auflösung von Salzen, Erstarren von Flüssigkeiten. Daher wird sich 
zur Wiedergabe desselben kaum ein besserer Ausdruck als der im Texte ge- 
brauchte, Reaction finden lassen. 
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Diese Schrift wurde ferner gedruckt 1717 zu Beziers, 1730 zu 
Paris und endlich stark vermehrt 1749 . ebenfalls zu Paris, welche 
letztere Ausgabe jedoch hier nicht in Betracht kommen kann. Die 
den citirten analogen Stellen finden sich in dieser p. 29. cf. p. 3, 87, 
Chap. VIII, p. 49. 

80. (S. 37) Voltaire 1. c. p. 282. Uebrigens identificirt Maiean selbst 
die subtile Materie mit der Wärme, er sagt 1. c. p. 20: C*est ce 
mouvement de la matiere subtile ou etheree communiqu6 
en partie ä l'air ou aux corps solides capables d'agir sur nos or- 
ganes, c'est dis-je, ce mouvement qui excite en nous la Sensation 
de la chaleur. 

81. (S. 37). De LA HiRE 1. c. p. 313 sq. 317 u. a. m. Hierin 
unterscheidet sich seine Ansicht vortheilhaft von derjenigen Gassbndi's, 
welcher die Salztheilchen als eine „kaltmachende** Materie ansieht, 
wie er auch eine „warmmachende* annimmt. 

82. (Ö. 38). Voltaire 1. c. p. 276 f. Loin que ce soit le 
mouvement interne des corps qui puisse produire et faire en effet 
du feu, c'est donc reellement le feu qui produit le mouvement interne 
de tous les corps. Mais, dira-t-on, comment peut-il exciter des fer- 
mentations froides, qui fönt baisser le thermom^tre ? Comment peut-il 
en agitant l'air, causer des vents qüi apportent la gel6e? 

Je repondrai que ces effets arrivent de la möme maniere que 
nous fesons geler les liqueurs; en mettant du feu autour de la mst&se 
de neige et de sei qui entourent la liqueur que nous voulonsglacer; 
h peine le feu a-t-il commenc6 ä fondre cette masse de neige et de 
sei que notre liqueur se gele: voilä du mouvement et une fermentation 
des plus froides ä la suite de ce mouvement: c'est ainsi qu'une demi- 
once de sei volatil d'urine, et trois onces de vinaigre, en fermentant, 
fönt baisser le thermometre de neuf ä dix degr6s, II y a certaine- 
ment du feu dans ces deux liqueurs, sans quoi eil es ne seraient point 
fluides; mais il y a aussi autre chose que du feu, il y a des sels; 
plusieurs parties de ces sels ne se coagulent-elles pas 
en la mßme maniere que plusieurs parties de sei et de 
glace entrent dans nos liqueurs que nous gla^ons? 

De memo l'air dilate par le moyen du feu ... . nous apporte 
du Nord des sels coagul6s; et pourquoi ces sels se coagulent-ils dans 
un air que la chaleur dilate? N'est-ce point que ces sels contiennent 
en eux moins de feu que les autres parties de Tatmosphere, et qu'ainsi 
ils s'unissent quand l'atmosphere se dilate? Ils excitent alors un 
vent froid, qui n'est autre chose qu'une fermentation froide: le feu 
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par son mouvement peut donc unir ensemble des matiSres qui par- 
lä mSme deviennent froides. 

p. 277. Le feu par son mouvement contribue donc meme au 
froid, puisqu'avec le feu nous gla^ons des liqueurs ; puisque 
des fluides empreintes de matiäre ignee, tels que le sei yolatil d'urine 
et le vinaigre, tels que le sei ammoniac et le mercure sublime, fönt 
baisser prodigieusement le thermometre; puisque Tair dilate par Taction 
du feu nous apporte du Nord des particules froides. 

83. (S. 38). L. c. p. 267-273. 

84. (S. 39). Dies ergiebt sich aus der oben (Anm. 76) citirten Stelle : 
la chaleur n*est donc pas produite par un mouvement intestin et cir- 
culaire des parties, comme plusieurs auteurs Tont suppose. 
Aber natürlich hat Niemand behauptet, dass Wärme durch jene Be- 
wegung eigentlich erzeugt werden könne, namentlich Niemand, wer 
dieselbe für einen Stoff hielt; neben dieser Annahme findet sich nur 
die, dass jene Bewegung oder eine andere selbst Wärme sei. 
Das eben ist es, was Voltaire nicht begriffen hat, und daher legt er 
jenen „mehreren Autoren" eine Meinung unter, die sie nie gehabt 
haben. 

85. (S. 39). VoLTAiBB, 1. c. p. 263; cf. Nbwtok, Opticks etc. 
Second Edition 1718 p. 349 sq. 314 sqq. Query XXX u. VIII— X 
Optice etc. 1740. Quaestio XXX u.^VlII— X. 

86. (S. 39). Voltaire 1. c. p. ?74: Le feu ne peut ^clairer, 
6chauffer, brüler que par le mouvem«>^t de ses parties , und so öfter. 
Cf. Dd Boig-RfiTMOMD , Voltaire in seini«- Beziehung zur Naturwissen- 
schaft S. 15. e* 

87. (S. 39). EüLER, Dissertatio de Igne, in: Recueil des pidces 
qui ont remport6 les prix de TAcad^mie Royale des Sciences etc 
T. IV, Paris 1752. p. 6. § II: ... . dubitari omnino nequit, quin 
ignis in motu vehementissimo minimarum particularum 
consistat. In hocenim non solum omnes naturae scrutatores. 
unanimiter conveniunt sed talem etiam motum vires, quibus 
ignis gaudet, calefaciendi , comburendi, et lucendi evidentissime 
evincunt: 

88. (S. 40). Voltaire 1. c. p. 273 sqq. p. 275, 293, 299 u. a. 

89. (S. 40). L. c. p. 275. 311: Je considere toujours le feu 
comme un corps qui agit par les lois du choc : quand l'action du feu 
est sup^rieure a la resistance des parties d'un corps, ce corps acquiert 
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des degr^s de.chaleur: quand la r^sistance d'un Corps, au contraire, 
est superieure, il acquiert des degres de froid. 

90. (S. 40). L. c. p. 294 sq. 311. 

91. (S. 40). L. c. p. 295. II faut remarquer qu*il n'y a point 
de repos parfait; mais le mouvement interne des corps est si insen- 
sible, qu'il ne peut faire un effet sensible sur la petite quantite de 
liqueur contenue dans un thermometre. On sent assez etc., wie im Text. 

92. (S. 41). EuLBR 1. c. p. 7, § V: Ideo autem hoc Phaeno- 
menum [seil. Ignis propagatio, seu vis incendendi, Ignemve cum aliis 
corporibus combustibilibus communicandi, § IV] explicatu difficile 
videtur, quod prima fronte legibus Naturae et Motus contrarium 
appareat. Si enim perpetuo effectus causae proportionalis esse de- 
beat, atque motus Yiriumve quantitas augeri nequeat, maxime parado- 
xum certe videtur, ex minima scintilla maximum Ignem enasci posse, 
quo tantae moles destruantur; deinde cum in communicatione motus 
corpus movens de motu suo tantum amittat, quantum in alterum 
transfert, hie non sine admiratione videmus, exigne qui, ut certo 
constat, in motu consistit, alium Ignem adeoque motum pro- 
duci sine uUo prioris detrimento. 

93. (S. 41). Du Bois-Retmond a. a. 0. S. 25 Anmerk. 27. Vgl. 
NoLLBT, LcQons de Physique experimentale. Amsterdam 1749. p. 187. 

94. (S. 42). L. c. p. 10 § XI: ... . necesse est ut quoties 
talis multiplicatio [seil. Yirium]Sin Natura observatur, ea tantum sit 
apparens atque vires pr>ductae jam ante in ipsa materia 
latuerint. Hoc autem, ni ad qualitates occultas, quae funditus 
ex Physica sunt exterminanda , confiigere velimus, alio modo praeter 
vim elasticam obtineri nequit. 

95. (S. 42). L. c. p. 9—13. § VIII— XV; § XIV: Haec igitur 
ipsa explosio materiae subtilis est id quod Ignis vocatur. (Voran geht 
der Satz : quae explosio tamdiu durabit quamdiu ejusmodi particulae 
aderunt, quae disrumpi possunt.) Quamobrem Ignem ita definio, ut 
sit explosio materiae subtilis Igneae compressae : seu subitanea dila- 
tatio istius materiae sequens ruptionem particularum , quibus haec 
materia in statu vehementer compresso coercebatur. 

96. (S. 42). L. c. p. 17-19. § XXIV-XXVII; § XXVII; 
QaaDquam enim Flammae . . . Status ab aequilibrio, inter elastici- 
tatem aetheris et materiae Igneae, pendet: tamen propter continuas 
novas explosiones summamque aetheris agitationem, hoc aequilibrium 
perpetuo aliquantulum turbabitur, quo ipso aetber continuo a Flamma 

6 
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succussiones patietur. Istae autem succussiones in aetbere, tanquam 
fluido summe elastico, producunt vibrationes, quae sese quaquaversus 
secundum lineas rectas communicabunt; bisigiturvibrationibus 
in aetbere procreatis, efficiuntur radii luminis .... 

97. (S. 43). L. c. p. 13, § XVII: Cum enim calor in motu 
quodam minimarum particularum corporum consistat, 
satis perspicuum est Ignem in omnibus corporibus calorem excitare 
debere. Namque explosio materiae illius subtilis Igneae, atque ingens 
vis qua minimae moleculae disjiciuntur, necessario particulis non 
nimis dissitis motum inducere debet: quo ipso motu calor existit 
.... Calor itaque ab Igne in hoc differt, quod calor sit motus 
particularum minimarum sine explosione, cum in Igoe iste motus cum 
explo^one sit conjunctus. Eine igitur ratio constat cur calor, sine 
decremento, sese in alia corpora ingerere nequeat: quia quantum m otus 
intestini, quo calor consistit, in aliud corpus transfertur, 
tantundem in priore perire debet, prout experientia satis declarat et 
legea motus postulant. 

98. (S. 43). L. c. p. 14, § XVllI sq. § XVIII: Si enim calor 
tantopere increscit motusque particularum minimarum tarn 
sit vehemens, ut ab eo particulae Igneae effringi queant, tum 
corpus illud, quod tantum calorem concepit, si tales particulas Igneas 
contineat, Ignem suscipiet. 

99. (S. 43). L. c. § XVm sq. p. 16 § XXII: Quod autem 
aqua, aliaque corpora combustionis expertia, ab Igne dissipentur et 
in vapores resolvantur, id non tapa Igni quam soli calori est tribuen- 
dum, quo particulae ita expanduntur et tam fiunt subtiles, ut per 
aerem, tanquam per medium gravius, avolent. 

Mit diesen Citaten ist zugleich dargethan, dass Herr Du Bois- 
Rbtmowd in seiner Rede über Voltaire, S. 25 ADm. 27, nicht Recht 
hat zu meinen, dass das Wort „feu** in der Aufgabe der Akademie 
von allen Bewerbern übereinstimmend als „Wärme" aufgefasst worden 
sei. EuLEB hat es ja sicherlich nicht gethan und Voltaibb's Abhand- 
lung leidet zuweilen deshalb an Unklarheit, weil man nicht immer 
sicher ist, ob er überall „feu" und das von ihm ebenfalls öfter ge- 
brauchte Wort „chaleur" identificirt. So sagt er z. B. p. 262; Si 
le mouvement des parties des corps fesait le feu, et par con- 
söquent la chaleur . . . Auch in anderen Schriften jener Zeit 
werden die Ausdrücke feu und chaleur auseinandergehalten. Hier 
ist jedoch das Wort »feu" stets zu Voltaire's Gunsten gedeutet worden. 

100. (S. 44). Du Boi8-Rbtmomo a. a. 0. S. 14. 
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101. (S. M)- NoLLET, Le^ons de Physique experimentale T. IV 
p. 190 sqq. Herr Du Bofs-RBYwoND theilt zwar in seiner Rede über 
Voltaire (S. 26 Anm. 33) mit, dass dieser „über Euler's Wärme- 
theorie sich lustig macht", mit den Worten: „I/un dit que le feu 
est un compose de bouteilles** (womit er offenbar die zur Veran- 
schaulichung von Euler gewählten Glaskügelchen mit comprimirter 
Luft meint), aber wie unberechtigt dieser Spott gerade in Voltaire's 
Munde ist, bemerkt er nicht. 

102. (S. 45). L. c. p. 270 sq. p. 280. Singularit^s de la Nature: 
Du feu elementaire et de la lumiere, Oeuvres etc. T. XXXI p. 452. 
Ebenda und in dem Briefe am Schluss part. II der Elemens de 
Philosophie de Newton p. 160 neigt Voltaire der Ansicht zu, dass 
das „Elementarfeuer*', — ein damals sehr gebräuchlicher Ausdruck, 
welchen er auch in der vorliegenden Abhandlung mehrfach gebraucht, 
z. B. p. 292, 315 — ein Mittelding zwischen Körper und einem 
unbekannten Wesen sei: ... je ne crois pas impossible que le feu 
elementaire soit un etre ä part . . qui tient le milieu entre les corps 
et quelque autre etre que nous ne connaissons pas. 

103. (S. 45). L. c. p. 270 sq. 312. 

104. (S. 46). Du Bois-Retmohd, Voltaire etc. S. 16. 

105. (S. 46). Vgl. Kopp, Geschichte der Chemie. Dritter Theil, 
1845, S. 115 f., 120, 127 f., 139; 132, 134 f., 140. 

106. (S. 46). Ebenda S. 133 ff. 

107. (S. 47). Ebenda S. 191 f. 

108. (S. 47). Voltaire 1. c. p. 313 sqq., 318 . . on peut donc. 
admettre cette regle qu'un petit feu a besoin d'air, et qu'un 
grand feu n'eu a nul besoin. 

109. (S. 48). L. c. p. 314 sq. 316: II faut, je crois, partir 
toujours de ce principe, qufe le feu agit par son mouvement et par 
sa nfasse, et qu'il agit autant qu'on lui resiste .... 

Ainsi je concevrai le feu agissant dans l'air et dans le vide, 
comme un ressort quelconque qui pousse un corps dur; et qui 
se perd dans un corps mou. 

Que Ton allume un feu de bois d'un pied quarre, ce feu agite 
continuellement contre tin poids d'environ 2000 livres d'air, 
c'est-ä-dire, contre un ressort qui a la force de 2000 livres; ce 
ressort se deploie ä chaque instant, et augmente ainsi le 
mouvement du feu, et par consequent sa force: si le ressort 
de lair qui presse sur uu feu allume, s'epuisait par sa dilatation, 

6* 



— 84 — 

le feu contre lequel il n'agirait plus s'eteindrait; sl Ton pompe Tair, 
le feu s'eteint encore plus vite. L'air fait donc uniquement 
r Office d'un soufflet qui est n^cessaire ä un feu mediocre. 

p. 317: Mais le feu agit par sa masse aussi bien que par son 
mouvement, le soufflet ne fait rien ä sa masse: si donc cette masse 
est assez grande pour se passer du mouvemeDt du soufflet, en ce 
cas il peut tr^s-bien subsister sans air . 

Aussi, quand le mouvement est assez grand ind^pendamment 
de lä^ masse, le soufflet est encore inutile, le feu subsiste, la matiere 
s'enflamme sans air. 

110. (S. 48,. L. c. p. 317. 

111. (S. 48). Siehe Kopp a. a. 0. S. 192. 

112. (S. 49). Oeuvres etc. J. c. p. 264 sq. Cf p. 314 sq. 

113. (S. 49). Werke, Th. 21. S. 187 (Dichtung und Wahrheit. 
IL, Buch 10), vgl. UL, Buch 11. Th. 22 S. 38. 

114. (S. 50). Du Bois-Reymokd, Voltaire in seiner Beziehung 
^ur Naturwissenschaft S. 18. 

115. (S. 50). Ebenda S. 16. Dieser Aeusserung geht der Satz 
voran: „Hat man gelernt, was einige Muhe kostet', sich in eine Zeit 
zurückzuversetzen, wo, wie Condocrbt bemerkt, sogar Stahl's Lehre 
noch nicht nach Frankreich gedrungen, mit anderen Worten, die 
Chemie dort noch nicht einmal in ihr phlogistisches Stadium getreten 
war, so kann man dieser Leistung Voltairb's die höchste Acbtimg 
nicht versagen, und muss Lord Bsougham's Urtheil beistimmen, dass'' 
u. s. w. wie im Texte. 

Unter „dieser Leistung Voltaire's** kann hier nichts Anderes 
gemeint sein, als seine Vermuthung, dass bei der Verkalkung der 
Metalle ein Stoff aus der Luft aufgenommen werde. Aliein wie wir 
gesehen haben, war diese Ansicht vor Voltaibb sehr oft ausgesprochen 
worden. Sodann aber thut Herr Du Bois-Rbymond Unrecht, Comdoscbt 
aufs Wort zu glauben, dass Stahles Lehre damals noch nicht nach 
Frankreich gedrungen war. Sie war vielmehr, wie Kopp (Geschichte 
der Chemie, III, 114 f. Cf. 1, 213) bemerkt, bekannt und genutzt, 
man nannte nur den Urheber nicht und brauchte einen alten Namen, 
„Oel" (huile) oder „Schwefel* (soufre) oder „Schwefelprincip" (soufre 
principe), wie es auch Voltaire (Oeuvres 1. c. p. 304, 314 sq.) thut. 
Namentlich Hombeso bediente sich des letzteren Ausdrucks und Voltaire 
citirt ihn auch. Er sagt, der Schwefel, wie wir ihn kennen, sei aus 
den vier Elementen Wasser, Erde, Luft und Feuer zusammengesetzt, 
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und fährt fort: or ce n'est ni par l'eau, ni par l'air, ni par la terre 
qu'il est inflammable; ce n'est donc que par le feu elemen- 
taire quMl contient; aussi Pinfatigable Hombero disait que ce 
qu'on appelle le soufre principe n'est autre chose que le 
^eu lui-meme. Die genannten Ausdrücke sind also nichts anderes 
als die alten Namen für Stahl's Phlogiston und Voltairb's Ver- 
brennungstheorie keine andere als diejenige Stahl's. Denn so sagt 
er unmittelbar vor dieser Stelle p. 314: la seule matiere in- 
flammable qu'on retire des corps, est ce qu'on appelle 
„l'huile" ou le „soufre". Ainsi les corps ne sont donc 
l'aliment du feu qu'a proportion qu'ils contiennent de 
ce soufre, de cette huile. Uebrigens aber hat Herr Du Bois- 
Reymond übersehen, dass seine Annahme gar nicht erreicht, was sie 
doch will, nämlich Voltaibe's Ruhm für seine Vermuthung über den 
Vorgang bei der Verkalkung zu erhöhen. Denn offenbar war die- 
selbe für denjenigen, welcher wusste, was damals ganz allgemein 
bekannt war, dass bei der Verkalkung der Metalle eine Gewichts- 
zunahme stattfindet, und der nicht in der Phlogiston -Vorstellung 
befangen war, 'viel leichter zu machen als für denjenigen, welcher 
mit der Phlogistontheorie vertraut gewesen wäre, da diese doch 
eigentlich eine Gewichtsabnahme der Metalle bei der Verkalkung 
der Metalle forderte. 

116. (S. 50). Vgl. ob. Anm. 25. 

117. (S. 50). Du Bois-Rbymond a. a. 0. S. 18. 

118. (S. 50). Werke, Tb. 33 S. 8: Jedes Lebendige ist kein 
Einzelnes, sondern eine Mehrheit; selbst insofern es uns als Individuum 
erscheint, bleibt es doch eine Versammlung von lebendigen selbst- 
ständigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach gleich sind, in 
der Erscheinung aber gleich oder ähnlich, ungleich oder unähnlich 
werden können. Diese Wesen sind theils ursprünglich schon ver- 
bunden, theils finden und vereinigen sie sich. Sie entzweien sich 
und suchen sich wieder und bewirken so eine unendliche Production 
auf alle Weise und nach allen Seiten. 

119. (S. 50). A. a. 0. S. 463 ff. Zur Mineralogie etc. Geo- 
logische Probleme und Versuch ihrer Auflösung; vgl. ebenda 
S. CLXXXII ff. 

120. (S. 51). Johannes Müller, Zur vergleichenden Physiologie 
des Gesichtssinnes S. XV u. S. 395; vgl. Gobthb's Werke, Th. 35 
S. XLIX ff 
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121. (S. 51). Du Bois-Rbyhond a. a 0. S. 17 u. 19. 

122. (S. 51). Goethe und kein Ende, S. 25. 

123. (S. 51). S. meine Einleitung zur Farbenlehre , Goetbe's 
Werke, Th. 35. Herr Max Schasleb bemerkt in einer Besprechung 
der Rede des Herrn Du Bois-Rbymond in der „Gegenwart" 1883 Nr. 1 
S. 9 — derselbe verschweige die Anhänger der GoBXHE'schen Farbenlehre 
„mit einer einzigen Ausnahme in einer Anmerkung am Sx?hluss der 
Rede". Mit dieser ^Ausnahme** kann kein Anderer als ich gemeint 
sein, da eben nur mein Name daselbst erwähnt ist. Aber offenbar 
hält Herr Schasler mich nur deshalb für einen Anhänger der 
GoETHE^schen Farbenlehre, weil Herr Du Bois-Reymond auch mir gram 
ist, als Einem, der den Naturforscher Goethe „übertrieben angeprie- 
sen**; hätte Herr Schasler auch nur einen Blick in meine Einleitung 
zur Farbenlehre geworfen, so würde er mich nicht für einen „Anhänger'* 
derselben gehalten haben. 

124. (S. 52). Goethe und kein Ende S. 29 u. 25 ff. 

125. (S. 53). Ebenda S. 28. 

126. (S. 53). Ebenda S. 29. 

127. (S. 55). U. Hblmholtz, üeber Goethe's naturwissenschaft- 
hche Arbeiten. Populäre wissenschaftliche Vorträge. Erstes Heft. 
S. 48. 

128. (S. 55). Gobthb's Werke, Th. 35 S. LVIII flgde. 

129. (S. 56). Goethe und kein Ende, S. 22 f. 

130. (S 56). Briefwechsel und mündlicher Verkehr zwischen 
Goethe und Grüner, S. 18. 

131. (S. 57). So heisst es bei Goethe in dem Versuch als Ver- 
mittler etc., Th. 35, S. 75.: „Für einen jeden wohl oiganisirten Menschen- 
der entweder von Natur massig ist oder durch die Umstände massig 
eingeschränkt wird, ist die Klugheit keine schwere Sache; denn das 
Leben weist uns bei jedem Schritte zurecht. Allein wenn der 
Beobachter eben diese scharfe Urtheilskraft zur Prüfung geheimer 
Naturverhältnisse anwenden, wenn er in einer Welt, in der er gleich- 
sam allein ist, auf seine eigenen Tritte und Schritte Acht 
geben, sich vor jeder Uebereilung hüten, seinen Zweck 
stets in Argen haben soll, ohne doch selbst auf dem Wege 
irgend einen nützlichen oder schädlichen Umstand unbemerkt vor- 
oei zu lassen; wenn er auch da, wo er von Niemand so leicht 
kontrolirt werden kann, sein eigner strengster Beobachter 
sein und bei seinen eifrigsten Bemühungen immer gegen sich 



— 87 - 

selbst misstrauisch sein soll: so sieht wohl Jeder, wie streng 
diese Forderungen sind, und wie wenig man hoffen kann, sie ganz 
erfüllt zu sehen, man mag sie nun an Andere oder an sich 
machen." Und S. 78: „Man kann sich daher nicht genug in Acht 
nehmen, aus Versuchen nicht zu geschwind zu folgern; 
denn beim Uebergang von der Erfahrung zum ürtheil, von der 
Erkenntniss zur Anwendung ist es, wo dem Menschen gleichsam 
wie an einem Passe alle seine inneren Feinde auflauern, Ein- 
bildungskraft, Ungeduld, Vorschnelligkeit, Selbstzu- 
friedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefasste Meinung, 
Bequemlichkeit, Leichtsinn, Veränderlichkeit, und wie die ganze Schaar 
mit ihrem Gefolge heissen mag, alle liegen hier im Hinterhalte und 
überwältigen unversehens sowohl den handelnden Weltmann als 
auch den stillen, vor allen Leidenschaften gesichert scheinenden 
Beobachter." 

Und bei Herrn Du Bo-.s-Rbymond (Darwin versus Galiani S. 27 f.) 
„Vor Allem der sogenannte qualitative Versuch übt auf den wissen- 
schaftlichen Sinn eine erziehende Wirkung, wie das Leben auf den 
Charakter. Bei jedem Schritte von der Natur zurechtgewiesen, fort- 
während der Schwäche seines Ürtheils, der Trüglichkeit 
seiner scheinbar sichersten Schlüsse überführt; für jedes 
voreilige Meinen, jedes blinde Vertrauen in den Schein früher 
oder später unfehlbar bestraft;, für Fleiss und Treue zu Zeiten 
reich, wenn auch meist anders, als er hoffte, belohnt: in solcher 
Zucht gewöhnt sich der experimentirendo Naturforscher, auf schnelle, 
glänzende Eroberungen zu verzichten; schrittweise der gesuchten 
Wahrheit sich zu nähern; so unparteiisch sie zu prüfen, als 
läge ihm Alles daran, das Gegentheil zu beweisen; und einst- 
weilen eine gewisse Summe vielleicht einander widersprechender 
Thatsachen, zusammengehalten durch ein Geflecht vielleicht noch 
sehr unklarer Beziehungen, das Ganze auslaufend in mehrere 
gleichberechtigte Möglichkeiten, zwischen denen nur Erfahrung ent- 
scheiden kann, als das Beste, was er weiss, in geduldiger Fassung 
sich gegenwärtig zu halten." 

132. (S. 57). Mo8EB,üeber Goethe's Leistungen in der Farbenlehre, in 
den Abhandlungen der königl. deutschen Gesellschaft zu Königsberg 
1834, S. 119. Vergl. Goethe's Werke Th. 35 S. LXI f. 

133. (S. 59). Goethe und kein Ende, S. 23. 

134. (S. 59). Siehe beispielsweise Th. 34 S. 131 flgde. und 
Th. 35, Farbenlehre, Didakt. Theil, Verhältniss zur Mathematik § 722 
bis 727. 



135. (S. 60). Ebenda § 725 u. S. 88 Einleitung. 

136. (S. 60). H. Helmholtz, Physiologische Optik, S. 267. 

137. (S. 60). Du Bois-Rbtmokd a. a. 0. S. 29. 

138. (S. 60). Farbenlehre, Th. 35, S. 85 Einleitung. 

139. (S. 61). Werke, Th. 33 S. 377. 

140. (S. 61). Goethe's Brief an Schiller vom 15. Novemb. 1796 

141. (S. 61). Do Bois-Reymokd a. a. 0. S. 34 f. 

142. (S. 62). Dichtung und Wahrheit III, Buch 11, S. 42 f. 

143. (S. 63). Daselbst IV, Buch 16 S. 8. 

144. (S. 64). Campagne in Frankreich, Th. 25, S. 132 f. 

145. (S. 65). Werke, Th. 34, S. 167, Zur Naturwissenschaft 
im Allgemeinen: Pwncipes etc. II. Abschnitt; vgl. Th. 33 S. LXXIV ff. 
u. XLIII. 

146. (S. 66). Du Bois-Rbtmohd a. a. 0. S. 35. 

147. (S. 66). H. Hblmholtz, üeber die Entstehung des Planeten- 
systems. Vortrag, gehalten in Heidelberg und Coln am Rhein im 
Jahre 1871. Populäre wissenschaftliche Vorträge. Drittes Heft. 1876« 
S. 135 Vgl. Vorrede zum Zweiten Theil des Ersten Bandes der 
deutschen üebersetzung (von Helmhaltz und Wertheim) des Hand- 
buches der theorethischen Physik von Thomsom und Tait, 1874, S. XI ff. 

148. (S. 66). W. Thomsok, Inaugural Address etc. Nature. 
London 1871. (3. Aug.) p. 269 sq. 

149. (S. 66). Fbchker, Einige Ideen zur Schopfungs- und Ent- 
wickelungsgeschichte der Organismen. 1873. 

150. (S. 66). Prbtbr, Die Hypothesen über den Ursprung des 
Lebens (Deutsche Rundschau, April 1875); Kritisches über die Ur- 
zeugung und Ueber den Leben sbegriff (Kosmos, herausg. von Dr. Eemst 
Krause, August und December 1877). 

151. (S. 68). Goethb's Werke, Tb. 33, S. CLXIV f. 

152. (S. 69). Daselbst S. 9 f. 

153. (S. 69). Siehe Dü Bois-Reymokd, üeber die Grenzen des 
Naturerkennens etc. 4. Aufl. Leipzig, Veit <fe Comp. 1876. S. 7. 

154. (S. 69). 0. W. Siemens, On the Conservation of Solar 
Energy, Proceedings of the Royal Society of London, Vol. XXXHL 
1882. pag. 389. Mar. 2. 
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155. (S. 70). Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels etc., II. Theil 7. Hauptstück. Ausg. v. Hartenstein, 1838, 
Bd. 8, S. 330. Das im Text Gesagte wird es rechtfertigen, diese 
ganae Stelle hier wiederzugeben. 

Nachdem Kamt über die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit 
im Liniversum überhaupt gesprochen, fährt er fort : „Kann man nicht 
glauben, die Natur, welche vermögend war, sich aus dem Chaos in 
eine regelmässige Ordnung und in ein geschicktes System zu setzen, 
sei ebenfalls im Stande, aus dem neuen Chaos, darin sie die 
Verminderung ihrer Bewegungen versenkt hat, sich 
wiederum eben so leicht herzustellen, und die erste Ver- 
bindung zu erneuern? .... Man wird nicht lange Bedenken 
tragep, dieses zuzugeben, wenn man erwägt, dass, nachdem die 
endliche Mattigkeit der ümlaufsbewegungen in dem 
Weltgebäude die Planeten undKometen insgesammt auf 
die Sonne niedergestürzt hat, dieser ihre Gluth einen un- 
ermesslichen Zuwachs durch die Vermischung so vieler 
und grosser Klumpen bekommen muss, vornehmlich da die 
entfernten Kugeln des Sonnensystems, unserer vorher erwiesenen 
Theorie zufolge, den. leichtesten und im Feuer wirksamsten Stoff 
der ganzen Natur in sich enthalten. Dieses, durch die neue Nahrung 
und die flüchtigste Materie in die grosste Heftigkeit versetzte Feuer 
wird ohne Zweifel nicht allein Alles wiederum in die kleinsten Ele- 
mente auflösen, sondern auch dieselben in dieser Art, mit einer der 
Hitze gemässen Ausdehnungskraft und mit einer Schnelligkeit, wel- 
che durch keinen Widerstand des Mittelraums geschwächt wird, 
in dieselben weiten Räume wiederum ausbreiten und zerstreuen, 
welche sie vor der ersten Bildung der Natur eingenommen hatten, 
um, nachdem die Heftigkeit des Centralfeuers durch eine beinahe 
gänzliche Zerstreuung ihrer Masse gedämpft worden, durch Ver- 
bindung der Attractions- und Zurückstossungskräfte 
die alten Zeugungen und systematisch beziehenden 
Bewegungen mit nicht minderer Regelmässigkeit zu 
wiederholen und ein neues Weltgebäude darzustellen. 
Wenn denn ein besonderes Planetensystem auf diese 
Weise in Verfall gerathen und durch wesentliche Kräfte 
sich daraus wiederum hergestellt hat, wenn es wohl gar die- 
ses Spiel mehr wie einmal wiederholt; so wird endlich die Periode 
herannahen, die auf gleiche Weise das grosse System, darin die Fix- 
sterne Glieder sind, durch den Verfall ihrer Bewegungen, in 
einem Chaos versammeln wird. Man wird hier noch weniger 

7 



— 90 — 

zweifeln, dass die Vereinigung einer so unendlichen Menge Feuer 
schätze, als diese brennenden Sonnen sind, zusammt dem Gefolge 
ihrer Planeten den Stoff ihrer Massen durch die unnennbare Ghth 
aufgelost, in den alten Raum ihrer Bildungs Sphäre zer- 
streuen und daselbst die Materialien zu neuen Bildungeii 
durch dieselben mechanischen Gesetze hergeben werden, 
woraus wiederum der öde Raum mit Welten und Systemen 
kann belebt werden. Wenn wir denn diesem Phönix der Natur. 
der sich nur darum verbrennt, um aus seiner Asche wiederum ver- 
jüngt aufzuleben, durch alle Unendlichkeit der Zeiten und Räume 
hindurch folgen; .... so versenkt sich der Geist, der Alles dieses 
überdenkt, in ein tiefes Erstaunen; ....•* 

156. (S. 70). Siehe Lanob, Geschichte des Materialismus etc. 
II, 522. Aus vorstehendem Citat ersieht man übrigens, dass Lauce 
mit Unrecht meinte, Ubbbbwbo habe hiermit einen eigenthamlicheo 
Zug zu den Ansichten von Ka»t (und Laplacb) hinzugefügt. 
Vgl. auch Hblmholtz, Ueber die Enstehung des Planetensystems a. a. 0. 
S. 135. 

157. (S. 70). LoscHMiDT, Ueber den Zustand des Wärmegleich- 
gewichts eines Systems von Körpern mit Rücksicht auf die Schwer- 
kraft. III. Sitzungsberichte der Kaiserl. Academie der Wissenschaften. 
Mathem.-naturwissenschaft. Klasse, LXXV. Band U. Abtheil. Wien 
1877. S. 287 ff., insbesondere S. 293 ff. 

158 Du Bois-Rbymond, Goethe und kein Ende S. 30. 
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